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RÉSUMÉ 
Varier son langage en fonction de la situation (soit la vanat1on diaphasique) est associé à la 
compétence sociolinguistique requise en langue seconde (dorénavant L2) (Canale et Swain, 1980; 
Moirand, 1982; Hymes, 1984). Toutefois, force est de constater que nous avons peu d 'études 
permettant de voir ce que les enseignants font en classe de français langue seconde (dorénavant FL2) 
pour attirer 1 'attention des apprenants sm les variations diaphasiques. Effectivement, à notre 
connaissance, aucun instrument de mesure n 'a encore été élaboré pour permettre d' identifier Je type 
d ' intervention pédagogique et le contenu de l' intervention pédagogique portant sur les variations 
diaphasiques du langage en classe de FL2. 
Dans le cadre de ce travail , nous avons donc créé et validé un instrument de mesure, soit une grille 
d 'observation, permettant de mettre en lumière le type et le contenu des interventions pédagogiques 
portant sur les variations du langage en classe de FL2. En ce sens, pour ce travail , nous avons effectué 
une recherche méthodologique suivant deux objectifs : la création et la validation d'une gril le 
d 'observation permettant de mettre en lumière les interventions pédagogiques portant sur les variations 
diaphasiques du langage. Afin d'atteindre nos deux objectifs, nous avons suivi les trois opérations de 
création et de validation de gri ll e d 'observation proposées par Quivy et Campenhoudt (1995) en plus 
d'étapes méthodologiques intermédiaires. L 'ensemble de ces étapes nous a permis d'atteindre nos 
deux objectifs de création et de validation de gri ll e. 
Effectivement, nous avons d'abord créé notre grille d'observation en passant par différentes versions 
de gri lle. Puis, nous avons validé notre gri ll e au moyen de tests et lors d'une collecte de données. 
Enfin, il nous a semblé intéressant de souligner les premiers résultats obtenus lors de notre collecte de 
données puisqu'ils témoignaient d ' une certaine réalité en classe de FL2, celle-ci méritant ce1tainement 
d'être approfondie par la suite au moyen de nouvelles données. 
Mots clés : recherche méthodologique, grille d 'observation, compétence sociolinguistique, 
intervention pédagogique en classe de langue seconde, variation diaphasique, socio linguistique. 
INTRODUCTION 
Ce travail représente avant tout notre intérêt pour la didactique et pour la sociolingui stique. 
Alors que la didactique des langues demeure depui s toujours une de nos prédil ections, notre 
goût pour la sociolinguistique est davantage survenu pendant l' été 200 1 lorsq ue nous étions 
animatrice de jeunes adolescents de banlieue pari sienne. Cette expérience a en effet suscité 
beaucoup d' interrogat ions quant aux quest ions des représentations sociales intimement liées 
au langage. En effet, à la suite de cette expéri ence, nous avons pri s conscience de l' impact du 
langage dans notre société et des difficultés qui pouvaient en découler pour l' apprenti ssage et 
pour 1 ' intégration des jeunes des ci tés. Notre parcours universitaire en France et au Canada 
nous a permis de réfléchir et d'app liquer ces questions relatives à la sociolingui stique au 
domaine de la didactique des L2. En effet, ap rès avo ir suivi des séminaires à Pari s 10 
Nanterre sur les vari at ions du langage, nos cours à l' Université du Québec à Montréa l nous 
ont permis quant à eux de poser les problèmes relati fs aux variations du langage au domaine 
de la didactique des L2. Même si les enjeux sont différents en langue maternell e et en L2, il 
n' en demeure pas moi ns que les jeunes des cités comme les apprenants d' une L2 sont 
confrontés aux impacts du langage et aux questions d' identité qui peuvent en découler. À cet 
effet, il nous a donc semblé intéressa nt de voi r comment les variati ons du langage et plus 
particulièrement la vari at ion diaphasique (en li en à la situat ion) étaient traitées dans les 
classes de FL2. 
C'est au cours de notre trava il d' assistante de recherche, dans le cadre du projet de Simard et 
Jean (2005), que nous avons pu concrètement vo ir comment intégrer notre go Cit pour les 
quest ions relati ves aux variations du langage en didactique des L2 à leur recherche. En effet, 
la recherche de Sim ard et Jean (2005) cons istait à dresser un portrait des interventions des 
enseignants sur la form e effectuée en classe de FL2 et d'anglai s L2 (dorénavant AL2) du 
secondaire. Pour effectuer leur étude, les chercheuses ont conçu leur instrument de mes ure, 
soit une grill e d'observation permettant de mettre en lumière les interventions pédagogiques 
sur la forme. Leur grille d'observation était donc très précise quant au vo let grammati ca l, 
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mais e ll e restait toutefo is vague sur les interventi ons pédagogiques rel atives au domaine de la 
sociolinguistique. Nous avons donc trouvé intéressant de préc iser cet aspect de leur grill e en 
décidant de créer et de valider notre propre grille d'observa ti on avec son obj et singuli er: 
celui de mettre en lumière les interventions pédagogiques portant sur les va ri ations 
di aphasiques du langage en cl asse de FL2. 
Afin de réali ser nos deux objectifs, à savoir la créati on, mais auss i la validati on de notre grille 
d'observati on, nous avons effectué les troi s opérations proposées par Qui vy et Campenhoudt 
( 1995) de créati on et de validation de gri lie d'observati on. Nous avons ainsi créé trois 
versions de grille. La dernière version a const itué notre version définitive qui a été par la suite 
testée à plusieurs repri ses . 
Au terme de ce travail , nous espérons que notre grille d'observation sera utili sée pour dresser 
un portrait des interventions pédagogiques sur les va riati ons du langage en classe de FL2. De 
plus, nous souhaitons que ces rés ultats permettent d'ouvrir le débat sur les interventions 
pédagogiques portant sur les variati ons du langage en classe de FL2. 
La présente étude comprendra cinq chapi tres. Dans le premi er chapitre, nous exposerons la 
problématique ainsi que nos deux objecti fs . Dans le deuxième chapitre, nous présenterons le 
cadre théorique en trois parties dans lequel s' insère notre travail. Dans le troisième chapitre, 
so it la méthode, nous présenterons les opérati ons et les di fférentes étapes par lesquell es nous 
sommes passée pour atteindre nos deux obj ecti fs de recherche. Dans le quatri ème chapitre, 
nous exposerons notre grille d'observa ti on en présentant les di ffé rentes entrées, catégories et 
sections choisies au fil des trois ve rsions de notre grill e d' obse rvati on. Nous expli citerons 
chacun des choix effectués et nous définirons chacun des termes adoptés . Pui s, nous 
présenterons les données recueillies lors du deuxième test de la grill e et de la coll ecte de 
données qui nous ont permi s de va lider notre grill e d'observati on. Enfin, dans le derni er 
chapitre, nous commencerons la discuss ion au regard de nos deux objecti fs de recherche, la 
création et la va lidat ion de notre grill e d'observa ti on, pui s nous présenterons les limites de 
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notre trava il , enfin nous exposerons quelques perspectives de recherche à venir. Une 
conclusion, offrant une synthèse du travail effectué, sera présentée pour clore le tout. 
CHAPITRE! 
PROBLÉMATIQUE 
En didactique des L2 et notamment depui s 1 'avènement de l' approche communicat ive, les 
va ri ations du langage sont des paramètres qui ont été pris en compte pour définir (Canale et 
Swain , 1980; Moirand, 1982; Hymes, 1984) et éva luer la compétence de communi cation des 
apprenants (Canale et Swain, 1980, Germain, 1993 , 2004). Par variation du langage, nous 
entendons la variation diaphas ique, c'est-à-dire la va riati on qui est liée à la situati on de 
communicati on (dorénavant la situati on). En effet, alors que la variat ion diaphasique semble 
avoir, d' un po int de vue didactique, une importance certaine (Labov, 1966; Birks, 2001 ; 
Parpette, 2001 ; Péronnet, 2002; Tarone et Swa in, 1995; Lyster, 1994; Lys ter et Rebuffot, 
2002) pour les chercheurs (Lyster et Rebuffot, 2002; Rehner et Mougeon, 2003 ; Regan, 
2003), pour les enseignants (Tarone et Swain, 1995) et les apprenants (Tarone et Swain, 
1995), ce domaine d'étude en didactique des L2 reste peu étudi é. Effecti vement, McKay 
(2005), dans son arti cle « Sociolingui stics and Second Language Learning », remarque que le 
domaine de la sociolinguistique qui touche aux questions de la va ri ati on en L2 reste un 
domaine d'étude laissé pour compte au profit des recherches en « langage et interacti on » ou 
« langage et culture». 
Dans ce domaine d'étude appelé « langage et va riati on » (McKay, 2005), certaines 
recherches tirent les conclusions quant à la maîtri se de la variati on soc iolingui stique des 
apprenants de FL2 (par ex. Mougeon, Nadasdi et Rehner, 2002). Par aill eurs, d'autres 
recherches, comm e ce ll e de Lys ter ( 1994 ), présentent les résultats obtenus d' interventi ons 
pédagogiques portant sur les variations du langage effectuées en cl asse de FL2. Nous 
défini ssons les interventions pédagogiques comme les différentes acti ons consc ientes et 
volontaires qui ont pour but de souten ir, de stimul er ou de modifier les diverses relations dans 
une situat ion pédagogique (Legendre, 2005). Deux types de résultat ressortent principal ement 
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de ces études, d' une part que les apprenants avancés maîtri sent la va ri ation soci olingui stique 
« [ ... ] dans une mesure modeste [ . .. ] » (Mougeon, Nadasd i, Rehner, 2002, p.40); et d'autre 
part que les interventions pédagogiques portant sur les vari ati ons du langage ont un effet sur 
l'acquisiti on de la vari ati on sociolingui stique, soit la compétence soc iolingui stique (Lyster, 
1994). 
Ces résultats sont intéressants pui squ ' il s légit iment plus encore 1' in térêt de fa ire porter 
l' attention des apprenants sur les vari ati ons di aphas iques du langage. Cependant, force es t de 
constater qu 'aucune recherche ne présente à 1 ' heure actuell e, de façon préc ise, le type 
d' intervention pédagogique et le contenu de ces interventions pédagogiques effectuées en 
classe de FL2. Par type d' interventi on, nous entendons à la fo is la moda lité de 1' interventi on 
pédagogique et les techniques de mi se en évidence de l' input ou exerci ces proposés. Par 
contenu de 1' intervention pédagogique, nous entendons le tenant de la vari ation di aphas ique, 
à savoir la situation, et les abouti ssants de la va riati on di aphas ique, soit sa signifi cation 
soci ale et sa matérialité lingui stique (é lément variable). Effecti vement, même si on trouve 
quelques recherches qui présentent plusieurs types d ' interventi on pédagogique pouvant être 
effectuées en cl asse de FL2 (ex. Lyster, 1994), il es t rare de trouver des recherches qui 
présentent le contenu d' une intervention pédagogique portant sur la va riation di aphas ique du 
langage. 
En fa it, la plupart du temps, les recherches sur les vari ati ons di aphas iques du langage se 
focalisent uniquement sur la matéri alité de la vari ati on, soit un seul élément vari abl e. Ainsi, 
les recherches déterminent si l'élément variabl e ciblé est produit ou pas (ex. Rega n, 2003), 
acquis ou pas (ex. Lyster, 1994; Lyster et Rebuffot, 2002), en classe de L2 ou pas (ex. Rehner 
et Mougeon, 2003; Rega n, 2003). Mais en restre ignant touj ours l'observati on d' un seul 
élément vari ab le c ibl é, ces recherches ne nous permettent pas d' identifi er de façon préc ise 
l'ensemble des éléments va ri abl es qui sont traités en classe de FL2. De plus, ces rec herches 
ne nous apportent pas non plus d ' informati ons quant au contenu de l' intervention 
pédagogique effec tuée par les ense ignants en classe de FL2 sur les va riati ons di aphas iques du 
langage. 
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Ainsi , compte tenu des recherches effectuées dans ce domaine, nous ne savons pas dans 
quelle mesure les ense ignants font porter l' attention des apprenants sur les variations 
diaphasiques en classe de FL2; et si tel est le cas, le type d ' intervention pédagogique et son 
contenu. Pour ce faire , il s' agirait de créer un instrument de mes ure permettant d'observer les 
interventions pédagogiques réa lisées en cl asse de FL2. 
En fait , même si on trouve des instrum ents de mesure, et plus particuli èrement des grill es 
d' observation, comme le C.O.L.T. « Communicative Orientat ion of Language Teaching 
Observation Scheme » (Frohlich, Spada, All en, 1984) le M.O.L.T. « Multidimentional 
Project Based Second Language Teaching » (Turnbull , 1999) ou encore la gri lle 
d'observati on de Simard et Jean (2005), on ne trouve pas de grille d'observati on permettant 
de mettre en lumière les interventi ons pédagogiques portant sur les variations diaphasiques 
du langage en classe de FL2 . Effecti vement, à not re connaissance, aucune grill e 
d'observation n'a encore été élaborée et validée dans ce domaine d'étude à la croi sée de la 
didactique des L2 et de la sociolingui stique. Il nous semble donc que la premi ère étape 
menant à l' identificati on des interventi ons pédagogiques sur les va ri ati ons diaphasiques 
correspond à la création et la validation d' une grill e d 'observati on permettant de mettre en 
lum ière les interventi ons pédagogiques portant sur les va ri ations diaphas iques du langage. 
Pour le présent travail , nous avons donc étab li deux object ifs, la créat ion et la va lidati on 
d ' une grill e d' observation permettant de mettre en lumière à la fois le type d' intervention 
pédagogique et le contenu de l' interventi on pédagogique portant sur les variations 
diaphas iques du langage. 
Afi n d' atteindre ces deux objectifs, nous présenterons en premier lieu les termes à la croisée 
des deux vo lets de notre grill e d'observation, en défini ssa nt, entre autres, la compétence de 
communi cat ion et la compétence soc iolingui stique. Ensuite, nous définirons les termes se 
rapportant au volet sociolingui stique de notre grille d 'observation et en derni er lieu, nous 
définirons les termes se rapportant au vo let didactique de notre grill e. Une foi s l'ensemble 
des termes clairement défi ni s, nous passerons à l'expli ci tati on de la méthode effectuée, ce ll e 
de Quivy et Campenhoudt ( 1995) de créat ion et de va li dat ion de grille d'observati on. 
CHAPITRE II 
CADRE THÉORIQUE 
Dans le présent cadre théorique, nous présenterons les di fférents termes se rapportant au volet 
didactique et au volet soc iolingui stique de notre grill e d' observation . C' est dans le chapitre 
méthode que le lecteur trouvera les informations relati ves aux opérati ons effectuées de 
création et de va lidati on de grille retenues pour ce trava il. 
Les interventi ons pédagogiques portant sur les va riati ons diaphas iques du langage constituent 
l'objet d'étude de notre grill e d' observati on. De fa it, le cadre théorique de notre mémoire 
visera à expli citer et légitimer les deux grandes parties de notre grill e d'observati on : le 
« type » d' interventi on pédagogique fa isant ré férence au volet didactique de notre grille 
d'observati on et le « contenu » des interventi ons pédagogiques fa isant référence au vo let 
sociolingui stique de la grill e. 
A va nt d'entrer dans le dé tai 1 de ces deux grandes parti es de notre gri Il e d'observati on, nous 
définirons dans un premi er temps la compétence de communicati on (2 .1 ) ct plus 
particuli èrement la compétence sociolingui stique (2. 1.1 ), qui sont les termes à la croisée des 
deux volets de notre grille d'observation. 
Dans un deuxième temps, nous présenterons le volet sociolingu istique de notre trava il , en 
présentant les termes se référant au contenu d' une interventi on pédagogique (2.2). Nous 
présenterons donc les di vers types de va ri ati on (2.2 .1 ), notamment la va ri ati on di aphas ique 
du langage. Nous présenterons ensuite le tenant et les abouti ssants de cette variation. Nous 
mettrons alors en lumière le tenant de cette vari ati on, so it la situation (2.2 .2). Pui s, nous 
regarderons la matéri alité et le sens (2 .2.3) de la variati on diaphas ique qui sont les 
abouti ssants de la variati on diaphasique. 
Dans un troisième temps, nous présenterons les termes relati fs au volet di dac tique de notre 
grille d'observati on. À cet effet, nous étayerons les di ffé rents « types » d' intervention 
pédagogique (2.3) en présentant les diverses techniques de mi se en évidence de l' input et les 
di ve rs exercices (2.3. 1) qui peuvent être utili sés, par l' ense ignant, pour fa ire porter l' at tenti on 
des apprenants sur les va ri ati ons di aphas iques du langage. 
Sans plus tarder, dans le prochain paragraphe, nous all ons présenter la noti on de compétence 
de communi cati on, qui nous amènera vers l' approc he communicati ve et la définiti on de la 
compétence soc iolingui sti que. 
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2.1 La compétence de communication 
Kerbrat-Orecchi oni ( 1 990) rappel le que la noti on de compétence de communi cation est 
apparue en Amérique du Nord, à partir des critiques émi ses par Hymes ( 1 984) à l'encontre 
des notions de compétence linguistique tell es qu 'elles apparaissent dans le « coupl e » 
compétence/performance de la théorie générative-transformati onnell e de Chomsky. 
Chomsky a introduit la notion de compétence 1 ingui stique pour référer aux 
connaissances intuitives des règles grammati cales sous-j acentes à la parole qu ' un 
locuteur natif idéal a de sa langue et qui le rendent capable de produire et de 
reconnaître les phrases correctes. Ces connaissances couvrent les unités, les structures 
et le fonctionnement du code interne de la langue : phonologie, morphologie et syntaxe 
-dont l' étude sera décontextuali sée, dissociée des conditi ons soc iales de production de 
la parole. Pour contre carrer ce réducti onni sme, Hymes propose la notion de 
compétence communicati ve, qui désigne la capacité d' un locuteur de prod uire et 
interpréter des énoncés de façon appropriée, d'adapter son discours à la situati on de 
communicati on en prenant en compte les fac teurs externes qui la conditi onnent : le 
cadre spati otemporel, 1' identité des parti cipants, leur relati on et leurs rôles, les actes 
qu ' il s accompli ssent, leur adéquation aux normes sociales. (C uq, 2003, p.49) 
Pour illustrer la compétence tell e que perçue par Chomsky, Kerbrat-Orecchi oni (1 990) 
rappelle l' image proposée par Hymes du :« [ . . . ] ' bébé Chomskyen' , qui serait un ' monstre' 
voué à la mort rapide, car il se rait capabl e de débiter des phrases grammati ca les, mais 
incapable d' utili ser les règles génératives transformati onnelles au bon moment, au bon 
endroit avec le bon interl ocuteur [ .. . ] » (Kerbrat-Orecchi oni , 1990, p. 5 1) 
Germain ( 1993) résume la pensée de Hymes en stipul ant : 
Selon Hymes, pour communiquer entre eux, les membres d ' une communauté 
lingui stique doivent posséder à la fois un savo ir lingui stique et un savo ir 
sociolingui stique, c' es t-à-dire non seul ement des connaissances d' ordre grammati cal, 
mais également des règles d'empl oi de la langue selon la di ve rsité des situations de 
communication . (Germain, 1993 , p. 24) 
Ainsi, la compétence de communication est défi ni e te lle que : « L'ense mbl e des aptitudes 
permettant au suj et parlant de communiquer effic acement da ns des situati ons culturelles 
spéc ifi ques. » (Kerbrat-Orecchi oni , 1990, p.3 l ) 
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Nous adoptons cette définition puisqu 'e ll e met clairement en relief le mot « situati on» qui est 
un terme impor1ant pour l'ensemble de notre travail. Nous reviendrons plus tard sur ce terme 
clé, situation, lorsque nous présenterons la variation diaphas ique ou« situationnell e ». 
Comme le souli gne Cuq (2003), cette nouve lle conception de la compétence de 
communi cation a des répercussions en did actique des L2 avec notamment la naissance de 
1 'approche communicative, qui marque un tournant dans les approches dans les années 1980 : 
En didactique des langues, cette vi sion de la compétence amène inéluctablement à des 
approches qui donnent priorité à la maîtri se des stratégies illocutoires et di scursives, 
des pratiques et des genres : approche communicative ou notionnell e-fonctionne ll e par 
exempl e. (Cuq, 2003 , p. 49) 
Dans la prochaine partie, nous allons présenter plus en détail cette approche didactique 
appelée approche comm unicative. 
2.1.1 L'approche communicative et la compétence sociolinguistique 
Germain (1993), en retraçant les diverses représentations et fonctions de la langue à travers le 
temps, montre comment les diverses pratiques pédagogiques sont en étroit li en avec le temps 
et avec les divers courants de pensée. Il souli gne ainsi le lien à faire entre les fonctions qu 'on 
attribue à la langue et le type d'ensei gnement effectué en classe de L2 . Il note ainsi une rée ll e 
évolution dans les types d'approche pédagogique qui révè lent une nouvelle vi sion de la 
langue et un nouveau type d'enseignement. 
Cuq (2003) rappell e en effet que l'enseignement des L2 s'est souvent réduit à l'apprenti ssage 
des seuls aspects idiomatiques de la langue (Cuq, 2003) lorsque la langue n'était pas 
considérée comme un instrument de communication : 
À une époque, il était clairement établi qu'on n'y fai sa it (dans le cours de langue) que 
la langue : de la prononciation au début, puis du vocabu laire et de la grammaire de 
manière sys tématique, éventuellement de la conversation, progressivement des textes 
et de la littérature; quant à la culture, on la lim itait à quelques leçons de civili sation, 
d' hi stoire, de beaux-arts. (Defays et Deltour, 2003, p. 2 1) 
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C'est donc à partir des années 1970-1 980, et notamment avec 1 'approche communi cati ve, que 
parler une L2 n'est plus réduit à : « [ ... ] comprendre, parl er, lire et écrire des phrases, mais 
savoir comment les phrases sont utili sées à des fin s de communicati on.» (Widdowson, 198 1, 
p.11 ). En ce sens, l'approche communicative est souli gnée alors comme un tournant 
(Germain, 1993 ) dans la prati que pédagogique pui squ 'e ll e ouvre cette nouve ll e perspecti ve 
de compétence de communi cati on défini e tell e que : « L'ensemble des aptitudes permettant 
au suj et parl ant de communiquer efficacement dans des situati ons culturell es spécifiques. » 
(Kerbrat-Orecchioni , 1990, p. 31 ). 
En fa it, comme le met en évide nce Germain ( 1993) dans son 1 ivre « Le point sur 1 'a pproche 
communi cative», cette approche est centrée sur les aspects socia ux du langage puisqu 'e ll e se 
caractéri se par sa perspecti ve soc iolingui stique: «Quelque chose d' autre est nécessa ire à la 
maîtrise de l' usage d ' une langue et de nature plutôt soc iale: par exempl e, comprendre et 
produire des énoncés appropriés aux diverses situations soc iales de communi cati on. » 
(Germain, 1993, p. 28) 
D'a illeurs, la noti on de compétence sociolinguistique apparaît avec cette nouve ll e approche 
pédagogique. En effet, les chercheurs en didactique des L2 (Canale et Swa in, 1980 ; Moirand , 
1982) cherchent dorénavant à définir la compétence «soc iolingui sti que » (Canale et Swa in, 
1980) ou encore «socioculturelle» (Moirand, 1982), « soc io-pragmatique» (Leech et 
Thomas, 1983 dans Kasper, 200 1; Cohen, 1996), ou « pragmatique-soc ioculturell e» 
(Germain et Netten, 2004) comme l' une des composantes touj ours mentionnées de la 
compétence de communi cati on. 
Pour le présent trava i 1, nous utili serons le terme de compétence sociolinguistique au sens de 
Lys ter ( 1996), à savoir · « Soc iol inguistic competence is characterized by considerable 
variation in accordance with soc ial context, so certain features are not necessary right or 
wrong, but rather more or Jess appropri ate. » (Lyster, 1996, p. 165) 
En conclus ion, nous voyons clairement que l'approche communi cat ive a mis en évidence 
cette nouvelle conception de la langue, à savoir la langue comme outil de commun ication et 
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comme activité sociale. Aussi , avec cette nouvell e approche, ce qui est intéressant de noter 
est l' intérêt porté à la soc iolinguistique et au développement de la compétence 
soc iolinguistique. 
Dans les prochains paragraphes, nous allons donc davantage présenter les termes relevant de 
la sociolingui stique présents dans notre grill e d'observation. Nous commencerons par définir 
clairement ce que nous entendons par sociolinguistique, ce qui nous amènera tout 
naturell ement à parler des différents types de variation et plus particulièrement, de fa 
variation diaphas ique, qui const itue le propos de notre grille d 'observation. Une foi s la 
variation diaphasique défini e, nous présenterons plus en détail son facteur (ou « tenant ») et 
ses aboutissants: le fa it lingui stique («matérialité ») et le fa it social («s ignification 
sociale»). Ces différents termes appartiennent tous au domaine de la soc iolingui stique, mai s 
il s représentent aussi ce sur quoi 1 'enseignant pourrait fa ire porter 1 ' attention des apprenants 
lors d' intervention pédagogique. C'est pour cette raison que nous les expliciterons. Avant 
d 'étayer l'ensemble de ces termes, nous commencerons tout de suite par définir clairement ce 
que nous entendons par sociolinguistique. 
2.2 La sociolinguistique 
Dans cette deuxième parti e du cadre théorique, nous entrons véritablement dans le domaine 
de la sociolingui stique, par conséquent, les termes sont parfo is spéciali sés et il s méritent donc 
quelques expli cat ions. Néanmoi ns, nous n'entrerons pas dans le dé ta i 1 de chacun de ces 
termes étant donné que notre grille d 'observation a pour but essenti el d 'être utilisée pour la 
recherche en didactique des L2. Cependant, cette partie du cadre théorique nous a sembl é 
nécessaire pour exposer au mieux ce que nous entendons derri ère 1 ' ensemble des termes 
présents dans la grill e d'observation intitul ée : « les interventi ons pédagogiques portant sur 
les variations di aphas iq ues du langage ». 
Nous défini ssons pour le présent travai l fa sociolinguistique te ll e que: « Soc iolingu isti cs 
consider how social factors influence the choice of particular lingui sti c fo nns, cons idering, 
for instance how geographi e region, socia l class, or gender, and ethnie linguistic 
---·--- -----------
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variati on [ ... ]» (Mckay, 2005). Cette définition de Mckay (2005) a l'avantage de mettre en 
évidence l'essence même de la sociolingui stique, à savoi r la variation due à différents 
facteurs (ou « tenants»). Comme le souli gnent Gadet (2003) ou Marquill6 Larruy (2003) un 
type de facte ur correspond à un type de variation. Nous présentons dans ce qui suit les 
différents types de variation. 
2.2.1 Les types de variation 
Actuellement, les linguistes (p. ex., Gadet, 2003) et didacticiens (p. ex. , Marquill6 Larruy, 
2003) s'entendent pour di stinguer cinq types de va ri ati on du langage : la variat ion 
diachronique, la variation diatopique, la vari ati on diastrat ique, la variation diamésique et la 
vari ation diaphasique. Ces variations sont respectivement étroitement liées au temps, au li eu, 
à la dimension soc iale, au canal et à la situati on. 
La variation diachronique correspond à la variati on historiq ue, liée au temps. Par exempl e, 
l'éc ri tu re de « quarreau » a évolué dans le temps en « carreau », c'est en ce sens une variat ion 
diachronique (Marquill6 Larruy, 2003). La variation diatopique correspond à la va ri at ion 
géographique, se rapportant au lieu, par exemple « la tuque » au Québec se nomme le 
« bonnet » en France, c'est une variat ion diatopique (Marquill 6 Larruy, 2003, p. 46). De plus, 
ce type variati on peut également se manifester au niveau phonétique. Par exemple, ell e sera 
repérée par les Québécois qui sont en France et les França is qui sont au Québec à qui on ne 
manquera pas noter les différences d'ordre phonétique: « toi , tu es França is(e), tu as un 
accent » ou « toi tu as un accent, tu viens du Québec? ». C'est précisément la va ri at ion 
diatopique qui est identifiée par les interlocuteurs dans ce type de cas. La variation 
diastratique correspond aux marques lingui stiques corrélées aux facteu rs sociaux « la fill e 
que Je sors avec» versus « la fille avec qui je sors» souligne une variation de type 
diastratique (Marq uill 6 Larruy, 2003). La variat ion diastratique a souvent comme 
répercuss ion la mi se en place d' un sociolecte soit « un ensemble de variat ions de type 
diastratique, c'est-à-dire liées à une ident ité sociocu lturell e à une positi on dans la 
stratificat ion de la soc iété( . .. ) » (Cuq, 1996, p. 222-223). La variation diamésique 
correspond aux variations li ées à l'oral et à l'écrit, par exemple« /fopaldir/ » versus« il ne 
-----------··--
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faut pas le dire» est un exempl e de variati on diamésique (Marquill 6 Larruy, 2003). Enfin, la 
variation diaphasique est la vari ation qui se rappo1ie à la situation. Par exemple, « mais que 
faites-vous Monsieur?» diffère de « mais qu 'est-ce que tu fous? ». Dès à présent, nous 
défini ssons donc la variation diaphasique, telle que : « [ . . . ] l'étude de la capacité des 
locuteurs à moduler leur façon de parl er en foncti on des di fférents interlocuteurs et activités. 
» (Gadet, 2003, p. l24). 
Nous pouvons récapituler l' ensembl e de ces variations par le tableau 2. 1 proposé par Gadet 
(2003) qui synthéti se les cinq types de vari ation . 
Tableau 2.1 Type de variation du langage (Gadet, 2003) 
Variation selon temps changement di achronique 
1' usager espace géographique, di atopique 
régional, local, spati al 
société, communauté social di astratique 
Variation selon styles, niveaux, situationnel, di aphas ique 
l' usage registres sty listique, 
foncti onnel 
chenal oral/écrit di amés ique 
Nous pouvons noter à travers ce tableau récapitulatif que Gadet (2003) classe les cinq types 
de vari ati on en deux catégories, à savoir « la variation selon l' usager » et « la va ri ation selon 
l' usage » (p.l 5). Dans la catégorie « la vari ati on selon l' usager », Gadet (2003) y insère les 
vari ati ons de type diachronique, diatopique et di astratique (Gadet, 2003, p. 15). En effet, ces 
troi s variations ont comme point commun d'être im posées par le contexte dans lequel 
l' usager apprend ou utili se le français. Ces vari ations « selon l' usager » (Gadet, 2003) sont 
donc la conséquence du lieu, du temps et de la dimension soc ial e dans lesquels l' usager a 
grandi et a appris le français. En ce sens, ces va ri ati ons de type diachronique, di atopique et 
di astratique constituent en partie l' identité de l' usager, une identité qui se fo rme en fo nction 
du li eu de l' apprenti ssage de la langue frança ise, par exemple: en France, à Montréal, à 
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Bamaco, etc. en fonct ion du temps dans lequel on parle le françai s : au Moyen Âge, en 2006 
ou en 2020, mai s aussi en fonction du milieu soc ial dans leq uel on apprend et parle le 
français. Ains i, ces trois variations sont bien liées avant tout à l' usager de la langue frança ise. 
Ces différences de lieu, de temps et de dimension soc iale créent de la variation entre les 
usagers. Cette vari ation est d'a ill eurs bien reconnue par les apprenants d'une L2: 
« Lorsqu' il s se retrouvent en France, les étudiants ont une consc ience plus ou moins diffuse 
de la variation: bien que capables de la repérer, il s ont du mal à l'expliciter.» (Marquill6 
Larruy, 2003, p.l 08). D'ailleurs, ces types de variati on sont parfois souli gnés en didactique 
des L2. Par exemple, Lyster (1994), lors d' une étude, a cherché à présenter, entre autres, ces 
troi s types de variat ion à ses apprenants. 
Cependant, pour la présente recherche, nous ne nous intéresserons pas aux variations selon 
« l' usager », mais à la variation diaphasique qui représente une des variat ions selon 
« l' usage » (Gadet, 2003), c'est-à-dire « [ ... ] le répertoire d' un même locuteur dans 
différentes act ivités ou situations. ». Néanmoins, nous ne parlerons pas de la vari ati on 
diamésique (qui constitue aussi une variat ion se lon 1 ' usage) pour davantage nous foca li ser sur 
la vari ation diaphasiq ue. Cette délimitation est nécessa ire pour des raisons de faisabilité et 
auss i du fait que la variation diaphasique répond plus di rectement à ce que nous entendons 
par la définition choisie de compétence sociolinguistique. 
En délimitant ainsi notre travail à la variat ion diaphasique, nous pouvons alors présenter plus 
dans le déta il son tenant et ses abouti ssants. Dans ce qui suit, nous présenterons donc le 
tenant de la variat ion diaphasique, c'est-à-d ire la situation. Par la suite, nous présenterons les 
deux aboutissants identifiés pour ce type de variation. 
2.2.2 Le tenant de la variation diaphasique 
Comme nous l'avons mentionné précédemment, la variation diaphasique est li ée à la situation. 
D'aill eurs, il est intéressant de noter que la variation diaphas ique peut être appe lée variation 
siluationnelle (Marqui ll6 Larruy, 2003), ce qui met clairement en lumière son facteur: la 
situation. 
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Selon les termes de Gadet (2003), ce type de vari ation di aphas ique concerne chaque individu 
pui squ 'e lle est une va riation intra- individuelle qui est déterminée par la situati on. Gadet 
(2003) définit d'a ill eurs la variation diaphasique comme « l'étude de la capac ité des 
locuteurs à modul er leur façon de parler en fonction des différents interl ocuteurs et acti vités » 
(p.l 24). Nous adoptons cette définiti on pour définir la variati on di aphasi que du fa it qu 'e ll e 
met cl airement en lumière les deux composantes sous-entendues de la situati on, à savoir les 
« interl ocuteurs » et 1 '« activité ». Ces deux composantes sont intéressantes puisqu 'e lles 
reprennent les termes suggérés par Brown et Fraser ( 1979) de « parti cipants » et de «s ite » 
pour détenniner ce qu 'est une situation. 
Afin d'expliquer le plus clairement poss ibl e ce que nous entendons par situation, nous 
reprenons les définiti ons proposées par Brown et Fraser ( 1979, ci té dans Kerbrat-Orecchi oni , 
1990, p. 77) qui uti 1 isent le « site » et les « participants » comme les deux composantes de la 
situation : 
Le site c'est le cadre spati o-temporel : le cadre spati al peut être envisagé sous ses 
aspects purement phys iques : quell es sont les caractéri stiques du li eu où se déroule 
1 ' interacti on-appartement pri vé, magas in, restaurant, cabinet médica l ; est-ce un 1 ieu 
ouvert ou fe rmé, pri vé ou public, vaste ou resserré; comment se présentent le décor et 
1 ' organisation proxémique de 1 'espace. À noter que la descri ption du cadre peut se 
restreindre à l'espace délimité par le champ visuel des parti cipants (cad re étroit), mais 
qu 'on peut auss i l'étendre à des unités plus vastes. D'autre part, le cadre spati al doit 
aussi et su1iout être envisagé sous l'angle de sa fo nction soc iale et instituti onnelle( ... ) 
le site inclut également le but d' interacti on[ ... ] (Kerbrat-Orecchi oni , 1990, p.77) 
Pour Brown et Fraser ( 1979), le but est à inclure dans le site pui sq ue comm e le rappell e 
Kerbrat-Orecchi oni ( 1990): « Le but dans une certa ine mesure est intégré au site, puisqu'à 
tout site est associée une fina li té intrinsèq ue. » (p. 79). 
Enfi n, en ce qui concerne la deuxième composante de la situati on, à savoir les «parti cipants», 
nous reprenons la définition proposée par Brown et Fraser ( 1979), citée da ns Kerbrat­
Orecchi oni ( 1990) : 
Les participants peuvent être envisagés dans leurs caractéri sti ques indi viduell es 
biologiques et phys iques (âge, sexe, appartenance ethnique, et autres propriétés de 
l'être ct du paraître), sociales (profess ion, statut, etc.) et psychologiques (constantes et 
-- --------------------------------
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passagères : caractère et humeur) ; ou dans leurs relations mutuell es- degré de 
connaissance, nature du lien social familial ou professionnel, avec ou sans hiérarchi e) 
et affectif (sympathie ou antipathie, amitié, amour, et autres sentiments qui peuvent 
être ou non partagés). (Kerbrat-Orecchioni, 1990, p. 81) 
Ainsi, la variation diaphas ique a pour principal facteur la situation qui peut elle-même être 
subdivi sée en deux composantes, à savo ir les « participants » et le « site » (Brown et Fraser, 
1979) ou encore selon la terminologie de Gadet (2003) le « type d'activité » et les 
« protagoni stes » (Gad et, 2003). Nous retiendrons pour le présent travai 1 les termes de 
« participants » et « situation » qui sont les plus usités. 
Après avoir présenté le tenant de la variation di aphas ique en détaillant ce que nous 
entendions par situation, nous pouvons présenter les aboutissants de la variation di aphas ique, 
soit sa matérialité et son sens social. 
2.2.3 Les aboutissants de la variation diaphasique 
Rappelons que pour le présent travail nous avons proposé deux aboutissants à la variation 
di aphasique, à savo ir sa matérialité et sa signification sociale. Ces termes ont été choi sis 
pui squ ' il s reprenaient l'étymologie la plus basique du terme sociolinguistique, à savoir 
l'assoc iati on d' un sens (socio) à une forme linguistique (linguistique). Dans la partie sui vante, 
nous commencerons donc en étayant ce que nous entendons par matérialité de la variation 
avec ses éléments quantifiabl es et non quantifiables. 
2.2.3. 1 La matérialité de la variation diaphas ique 
Il est important de souli gner, à l' instar de Gadet (2003) et d' autres socio lingu istes (Labov, 
1966, entre autres), que nous ne considérons pas d' une mani ère générale les variations du 
langage comme un concept, mai s bien comm e une observa ti on em pirique. En effet, comme le 
rappe llent Mougeon, Nadasdi et Rehner (2002): « La va ri at ion soc iolingu istique s'observe 
dans les différentes composantes de la langue. » (Mougeon, Nadasd i, Rehner, 2002, p.9) 
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Nous pensons en eftè t comme Gadet (2003) que la matérialité des variati ons du langage peut 
s'observer dans des éléments vari abl es quantifi ables et non quantifi abl es. De fait, nous 
considérons les variati ons du langage comme relevant de l'observation empirique: 
La perception du diaphas ique ne passe pas seulement par des éléments du système, du 
phonique au lexical, mais met auss i en jeu deux autres aspects. Le premi er demeure 
dans le comptable; il concerne des éléments di scursifs ou pragmatiques ( . .. ) Le 
deuxième aspect concerne la façon dont se combinent les phénomènes de di ffé rents 
ordres pour constituer du sens, jusque dans l'évaluation du plus ou du moins formel. 
(Gadet, 2003, p. 101) 
Ainsi, la part quantifiabl e se note avant tout dans les éléments du système. Pour illustrer 
quelques traits quantifiables, nous nous référons à Valdman (2000) qui , à l'aide d'exempl es, 
présente la vari ation au niveau des tra its lex icaux, phonol ogiques et syntaxiques. Pour les 
traits lex icaux, Valdman (2000) note« qu ' il suffit de regarder le dictionnaire qui présente les 
vari ations et montre que certains mots sont davantage famili ers». En ce qui concerne les 
traits phonologiques, il présente les exemples tels que la simplificati on des groupes 
consonnes du type occlusif: « 1 'au t' jour, quel chi fr , ou v' la porte, une tabl ' basse, etc.», 
l' intercalation d'e muet absent de l'o1thographe : « un film E marrant, ou oursE bl anc», 
l'é lision du 1 des pronoms« i' sa it pas c ' qu ' i' dit, i' z ent ' (il s entrent)», le remplacement des 
adj ectifs démonstrati fs singulier par c' te : « C' te match a été très dur, tu connais c' t hi stoire». 
Enfi n, pour les traits grammati caux, il présente l'absence du négatif ne, l' utili sation de on 
pour nous, les structures interrogatives, par exemple : « quand tu pars, vous allez ol! ? », 
l'effacement de est-ce que : « pourquoi que vous dites ça?» (Valdman, 2000, p. 654). 
Pour les traits quantifi abl es, à savo ir les éléments pragmatiques et discursifs , nous nous en 
remettons à Gadet (2003) qui les présente dans la défi niti on sui vante : 
Des éléments discursifs ou pragmatiques, comme les marques de fa mili arité/di stance 
entre interl ocuteurs, les marques pragmatiques, le tutoiement/vouvoiement (ou les 
stratégies d'évitement du choix), les termes d'adresse (a insi Monsieur, Monsieur 
Dupond, Monsieur le Professeur, Jacq ues, Jacquot, papa, coco, chéri , docteur, 
camarade, (mon) général. . . ne s'ad ressent pas aux mêmes personnes, ou du moins pas 
dans les mêmes circonstances), les salutati ons, les modalités de pri se de parole, les 
stratégies de politesse ou de préservati ons de face . (Gadet, 2003, p. 101 ) 
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Pour notre grille d'observation, nous avons fait le choix de supprimer un certain nombre 
d'éléments pragmatiques présentés par Gadet (2003) pui squ ' il s sont difficil ement 
représentables en classe de L2. Nous y reviendrons plus tard lors de la présentation de cette 
catégori e (4.3. 1). 
En ce qui a trait à la matéri alité non quantifiable, on considère la combinaison des éléments 
du système (Gadet, 2003) ou encore les styles de langue (Marqui ll ô Larruy, 2003) comme 
appartenant à la matérialité non quantifiabl e. 
La variation di aphas ique se matériali se donc dans les traits quantifi abl es et non quantifiables 
avec des éléments du système, des éléments pragmatiques ou la combi naison des éléments du 
système. Cette matérialité représente un des abouti ssants de la va riation diaphasique, le fait 
lingui stique. La variation di aphasique connaît aussi un autre aboutissa nt, la signification 
sociale ou sens soci al, le fai t social qui est intimement reli é en soc iolingui stique à la 
matérialité. En effet, comme le mentionne Gadet (2003), il y a« associat ion d' un sens à toute 
différence de forme » (Gadet, 2003, p. 1 09). 
Nous présenterons donc dans la prochaine partie ce que nous entendons précisément par 
signification sociale ou encore sens social de la variation diaphas ique. 
2.2.3.2 Le sens social de la var iation diaphasique 
Pour le présent travai l, nous postulons qu 'à toute différence de sens es t associée une 
différence de forme : 
Le postulat de synonymie concerne toutes les vari étés, ce qui fait de sa mi se en cause 
une questi on cruciale pour l'étude de la variati on. Est-ce qu ' il y a de la synonymi e 
entre énoncés, ou bien est-ce que, en le disant autrement, on dit autre chose ? ( ... ) une 
autre hypothèse assoc ie un sens différent à toute différence de forme. (Gadet, 2003) 
Effecti vement, si nous prenons l' énoncé suivant : « Hosti e que c'est bon! » serait pri s 
comme une insulte et mal à propos dans une situation fo rmell e, alors que dans une situation 
informell e, avec des am is, ce même énoncé ne choq uera it pas, vo ire serait perçu comme un 
compl iment. Ainsi, cet énoncé pourrait être perçu comme négatif et choquant ou non 
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choquant se lon la situati on dans laquell e il a été émi s. Au même titre que la matéri alité, le 
sens social bouge et vari e se lon la situat ion. En ce sens, la matéri alité et les conséquences 
sociales correspondent bien aux deux abouti ssants de la va riation di aphas ique. Il s consti tuent 
auss i, pour le présent travail , ce sur quoi les ense ignants pourraient attirer l'attenti on des 
apprenants. 
Nous avons donc présenté dans cette deuxième parti e de notre cadre théorique la va ri ation 
di aphas ique comparati vement aux autres types de va riati on du langage, puis nous avons 
défini le tenant et les abouti ssants de cette vari ation, qui correspondent, en fa it, au contenu 
(éventuel) d ' une interventi on pédagogique portant sur les va ri ati ons diaphas iques du langage. 
Dans la prochaine parti e, nous allons donc vorr les interventions pédagogiques qUJ 
permettraient de favori ser 1 ' attenti on des apprenants sur les va riations diaphas iques du 
langage. Nous présenterons les di ve rses techniques de mise en évidence de l' input et 
quelques exercices qui peuvent être utili sées, par 1 'ense ignant, pour fa ire porter 1 ' attenti on 
des apprenants sur les va ri ati ons du langage. 
2.3 Les interventions pédagogiques 
Rappelons que par intervention pédagogique, nous entendons : « les di ffé rentes actions 
conscientes et vo lontaires qui ont pour but de soutenir, de stimuler ou de modifi er les 
diverses relations dans une situati on pédagogique » (Legendre, 2005). De pl us, rappelons que 
notre grill e d'observati on n'a pas pour obj et d'éva luer 1 'effet des interventi ons pédagogiques 
sur les variat ions di aphas iques. De fait, nous nous en tiend rons à présenter les types 
d ' intervent ion pédagogique qui permettent de fa ire porter 1 'attention des apprenants sur les 
vari ati ons du langage. 
Lys ter ( 1994 ), dans ses recherches sur le déve loppement de la compétence de communi cati on 
et plus part iculi èrement la compétence sociolingui sti que des apprenants de FL2, uti li se un 
grand nombre d 'exercices pour fa ire porter 1 'attenti on des apprenants sur les va riations du 
langage. Il ut il ise notamment des exercices d'observat ion, de comparaison, des jeux de rô les, 
aussi des exercices structuraux, des activ ités d' écriture, ce qu' i 1 décrit dans ses différen tes 
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recherches. De plus, il est intéressant de noter que ce derni er, dans sa recherche de 1994, 
utili se un grand nombre d'exercices ciblant un type de savoir, la compréhension orale, la 
compréhension écrite, la production orale ou la producti on écrite. Nous pouvons noter que les 
exercices proposés sont à effectuer de façon individuelle, co ll ec ti ve ou en petits groupes. Il 
varie ainsi les modalités considérées comm e cornplérnentai res. De cette façon, Lys ter ( 1994) 
développe et met en pratique les diffé rentes pratiques pédagogiques permettant de fa ire porter 
l'attenti on des apprenants sur les divers types de vari ati on du langage. Simard et Wong dans 
leur arti cle de 2004 présentent aussi des interventi ons pédagogiques compl émentaires avec 
des techniques de mi se en évidence de l' input qui pourraient permettre de fa ire porter 
1 'attenti on des apprenants sur les variati ons diaphas iques du langage. Nous les présentons 
donc dans ce qui sui t. 
2.3.1 Les techniques de mise en évidence de l'input 
Simard et Wong (2004) proposent dans leur arti cle« Language Awareness and its multipl e 
possibilities for the L2 cl assroorn » un grand nombre de techniques de mi se en évidence de 
l' input permettant de faire porter l' attenti on des apprenants sur le langage. Ainsi, les 
chercheuses présentent d'abord le programme de Hawkins, pui s la réfl ex ion métalingui stique 
et enfin l'Input Enhancemenl : 
[ ... ] these sources share the idea that awareness of language can promote L2 
development and in sorne cases, can also foster social integrati on and lingui sti c 
tolerance. Research findings show th at overall , language awareness does hel p language 
learners deve lop a deeper appreciati on to different languages. Additi onall y, the 
research on metalinguisti c retl ecti on and input enhancement support that drawing 
learners'attenti on to form ca n lead to better L2 deve lopment [ .. . ] (S im ard et Wong, 
2004, p. l 00) 
Ainsi, les chercheuses commencent leur article en exposant les di fférents li vres d' Hawkins 
qui présentent un grand nombre de techniques permettant de faire porter 1 'attenti on des 
apprenants sur les va ri ati ons du langage. 
ln short, the ac ti viti es proposed by Hawkins aim at raismg students awareness of 
general aspects of language. lt is hoped that by working through these act iviti es, 
learners will deve lop general tools fo r analyzing any language [ .. . ] (S imard et Wong, 
2004, p. l 00) 
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Nous retenons ici trois des li vres proposés par ce dernier, Language varieties and change, 
Spoken and written language et Using language. Using language nous parait très intéressant 
puisqu ' il se veut de même nature que notre grille d'observati on, à savoir « Deals with themes 
such as a day in the life as a language user, who are you speaking to? Who are you writing 
for, what is it about ? Good or bad language, playing with language, and using language 
tools ». 
Ensuite, Simard et Wong (2004) présentent très clairement la réflexion métalinguistique 
comme un moyen de faire porter l' attenti on sur le langage. Cell e-ci est défini e tell e que« acts 
of refl exion about language that are under consc ious control including the learner's 
intentional pl anning of her/hi s linguistics process ing ».Trois raisons principales sont notées 
pour expliquer l' intérêt de faire de la réfl ex ion métalinguistique aux adul tes comme aux 
enfants : «A general di ssatisfaction with communica ti ve language teaching, the possibl e 
soci al role that metalinguistic refl exion could pl ay to foster lingui sti c tolerance and the 
potenti al positi ve impact of metalinguisti c on L2 deve lopment. »(S imard et Wong, 2004, p. 
98) Aussi la réfl exion métalinguistique est présentée à la fois comme permettant de jouer un 
rôle soci al et auss i comme permettant l'acqui sition de la L2 (Simard et Wong, 2004). 
Enfin, pour compl éter les diffé rentes techniques permettant de faire porter l'attenti on des 
apprenants sur le langage en cl asse de langue, Simard et Wong (2004) présentent l' input 
enhancement de la façon sui vante: « Many techniques of input enhancement have been 
deve loped to draw learners' attenti on to form. These include explicit grammar instructi on, 
typographica ll y altering the appearance of target grammati cal forms to increase their 
perceptual sali ence. »(S imard et Wong, 2004, p.l 00). 
Ell es exposent ensuite plus en détail ces diffé rentes techniques, tell es que textual 
enhancement, input flood, processing instruction (Van Patten), corrective feedback, 
grammatical consciousness-raising tasks (Fotos et Elli s, 199 1) et le garden pa th , qui sont des 
techniques de mi se en évidence de l' input et qui permettent de fa ire porter l'attenti on des 
apprenants sur le langage. Au chapitre 4. 1.2, nous présenterons et nous défini rons 1 'ensemble 
------------------------------------------
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des différentes techniques de mise en évidence de 1' input et des exercices présents dans notre 
grille d'observation. 
En conclusion, nous avons défini dans ce cadre théorique les différents termes se rapportant 
au vol et didactique et au vol et sociolingui stique de notre grille d 'observation. Nous avons en 
effet divi sé notre cadre théorique en troi s parties. La premi ère partie nous a permis de définir 
les termes relatifs à la compétence de communication et la compétence sociolin gui stique. La 
deuxième partie de notre cadre théorique a permi s de définir l' ensemble des termes se 
rappo11ant au volet sociolinguistique de notre grill e d'observat ion. Enfin, la troisième pa11i e 
du cadre théorique nous a permis de présenter différentes interventions pédagogiques pouvant 
être utili sées par les enseignants en classe de L2. En ce sens, le cadre théorique const itue la 
base terminologique des termes relatifs à l'objet de notre grill e d'observation: les 
interventions pédagogiques sur les variations di aphasiques du langage. Toutefoi s, pour 
atteindre nos deux object ifs nous avons procédé aux troi s opérations proposées par Quivy et 
Campenhoudt ( 1995). Dans le chapitre suivant, nous présenterons donc les différentes 
opérations et étapes effectuées. 
CHAPITRE III 
MÉTHODE 
Dans ce chapitre nous présenterons les différentes étapes effectuées pour atteindre nos deux 
objectifs de recherche, à savoir la créati on et la va lidation de notre grille d'observation . Dans 
la première section, nous soumettrons le devis d'expérience (3. 1 ). Ensui te, nous décrirons les 
participants (3.2). Dans la troi sième section, nous exposerons dans le détail la procédure 
effectuée pour créer et pour valider notre grille d'observation (3.3). 
3.1 Devis d'expérience 
Afin d' atteindre nos deux objectifs de départ de créat ion et de va lidati on de grill e 
d'observation, nous avons mené une recherche méthodologique. Par recherche 
méthodologique, nous entendons une« démarche consistant à établir la va lidité et la fidélité 
d' instruments de mesure ou d'observation. »(Legendre, 2005, p.ll 53). Étant donné que notre 
travail est avant tout une recherche méthodologique, nous ne serons pas en mes ure de dresser 
un portrait des interventions pédagogiques portant sur les variations du langage. 
3.2 Participants 
Afin de créer et va lider notre grille d'observation, nous avons eu recours à des 
enregistrements de séquence d'enseignement effectués auprès de deux enseignantes de FL2. 
Les deux ense ignantes provenaient de deux écoles anglophones différentes des environs de 
1 'î le de Montréal. Ell es enseignai ent dans des classes de cinquième secondai re et de 
deuxième secondaire dans des programmes régulier et enrichi. Le niveau sco laire est un 
facteur important, car comme le mentionne Cuq ( 1996), il influencerait les interventions 
pédagogiques sur les variat ions diaphas iques. 
Afin d'obtenir des données plus détai ll ées sur les enseignantes et leurs apprenants, nous 
avons fa it passer un questionnaire sociodémographique à nos part icipantes. La première 
- -- -- - - --------- ----
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enseignante possède le français comme langue maternell e. Ell e déti ent un dipl ôme 
d'enseignement des L2 et continue sa fo rmation en didactique des langues pour l'obtenti on 
d' une maîtri se en lingui stique. C'est auss i une jeune ense ignante et elle en est à son premi er 
contrat à temps pl ein. Elle enseigne le FL2 dans deux classes de cinqui ème seconda ire 
(programme réguli er) et les élèves sont issus d' un mili eu socio-économique défavori sé. 
La deuxième ensei gnante possède éga lement le français comme langue maternelle. Bien 
qu 'elle enseigne le français L2 depui s huit ans, elle ne déti ent pas de diplôme d'enseignement 
dans cette matière. Néanmoins, 1 'enseignante complète une maîtrise en 1 inguistique. Depui s 
cinq ans, l'enseignante trava ill e dans le même étab li ssement avec des élèves d' un mili eu 
socio-économi que défavorisé. Ell e enseigne à deux groupes di ffé rents de deuxième 
seconda ire enri chi s où les cours de frança is et d' histoire sont effectués en frança is, soit dans 
la L2 des élèves. En ce sens, la langue est à la fo is l'objet d'étude, le moyen de 
communication et aussi Je moyen d'ense ignement (Germain, 2006, p.448). L'enseignante 
base aussi son enseignement sur des projets pédagogiques. Par exempl e, lors de nos visites, 
les apprenants fabri quaient un objet futuri ste. 
Dans la partie suivante de notre travail , nous all ons préc iser la procéd ure effectuée pour 
atteindre nos deux object ifs. 
3.3 Procédure : trois opérations 
D'entrée de jeu, il est important de noter que nous nous som mes inspi rée de la recherche de 
Simard et Jean (2005) pour créer et va lider notre propre grille d'observat ion avec son objet 
d'étude singuli er: les interventi ons pédagogiques p01tant sur les vari at ions di aphas iques du 
langage . 
Auss i, pour « établir la va lidi té et la fidélité» (Legendre, 2005, p.l1 53) de notre instrument de 
mesure, nous avons sui vi la procéd ure en trois opérations de Quivy et Campenhoudt ( 1995). 
Sou! ignons que nous avons eu recours à des travaux porta nt sur la méthode de recherche 
pu isque les artic les présen tant les gri Il es d'observation précédemment mentionnés (cf. 
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C.O.L.T., M.O. L.T.) n'étayent pas la méthode effectuée pour créer et valider leur instrument 
de mesure. Ainsi, la première opération proposée par Quivy et Cam penhoudt ( 1995) consiste 
en la conception de 1' instrument de mesure que nous nommerons tout au long de ce trava il 
«création ». La deuxième opération repose sur le test de l' instrument d'observation, ce que 
nous nommerons dorénavant « validation par le test». Enfin, la co llecte de données constitue 
la troisième opération, ce que nous présenterons comme la « va lidati on par la collecte de 
données ». 
Préc isons que la premi ère opération a pu se réaliser grâce au premier enregistrement effectué 
dans la classe de la première enseignante. Pour la deuxième opérati on, nous avons utili sé les 
mêmes données recueilli es du premier enregistrement, mais nous les avons soumi s à deux 
codeurs. Enfin pour la troi sième opération, nous avons utilisé les données recue illi es dans les 
cl asses de la deuxième enseignante, so it plus de 8 cours différents. 
Au fil de la première opération, notre grille d'observation a beaucoup évolué. Effectivement, 
nous avons effectué plusieurs étapes méthodo logiques, à savo ir l'observation, la transcription 
et la catégorisation des verbatims qui nous ont permis de concevoir au mi eux notre grille. Ces 
diverses étapes méthodologiques nous ont conduite à ajuster la dernière version de notre 
grill e d'observation qui a été testée lors de la deuxième et troi sième opération. 
Nous présenterons donc dans la section suivante les di ffé rentes étapes méthodologiques 
effectuées pour la première opération. 
3.3.1 Première opération : création de l'instrument d'observation 
Avant toute chose, il est important de noter que notre gr ill e d' observati on n'est ni une grill e 
d'ana lyse de contenu, ni une grill e d'éva luation (C uq, 2003). En effet, not re grill e est avant 
tout une grille d 'observation de classe, c'est-à-d ire une grill e d'observa tion OLJ se trouve 
« des tabl eaux comprenant les différentes entrées sur lesquell es l'observa ti on dés ire se 
pencher. » (C uq, 2003, p. 120). 
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Quivy et Campenhoudt ( 1 995) soulignent que : « La premi ère opérati on de la phase 
d' observati on consiste donc à concevoir un instrument capable de produire toutes les 
informati ons adéquates et nécessaires afin de tester les hypothèses [ .. . ] » (Quivy et 
Campenhoudt, 1995, p. 164-1 65) 
Afin d'atteind re notre premi er objecti f, nous avons effectué trois étapes méthodologiques, à 
savoir l'observati on, la transcription et la catégori sati on des ve rbatims. Au fil de ces trois 
étapes méthodologiques, il faut le souligner, nous avons effectué un grand nombre de 
changements qui nous ont conduite à l'élaborati on de trois ve rsions de grill e. Effecti vement, 
ces trois étapes méthodologiques nous ont permis de déterminer, d'éliminer, de clarifier, de 
catégori ser, d'ajuster et de définir les di fférentes entrées, catégories et sec ti ons de la troisième 
version qui constitue la dernière ve rsion testée et va lidée. 
Nous détaillerons donc les différents aspects et démarches de ces trois étapes 
méthodologiques en présentant d'abord l' observati on et l'ensemble de la démarche (3 .3. 1.1 ). 
Puis, nous exposerons la transcription (3.3 .1.2) qui constitue la deuxième étape 
méthodologique effectuée pour la conception de la grill e d'observati on. Enfi n, nous décrirons 
la démarche de la catégori sation des verbatims du premi er enregistrement (3 .3. 1 .3). Une fois 
1 'ensembl e des trois étapes méthodologiq ues explicitées, nous présenterons alors la deuxième 
opérati on, à savo ir le test de l' instrument d'observation (3.3.2) 
3. 3. 1. 1 Première étape méthodologique: observation parti c ipante 
Pour cette première opérati on, Qui vy et Campenhoudt (1 995) utili sent le terme observation. 
Cependant, pour le présent travai 1, nous préférons utili ser le terme observa/ ion participante 
qui correspond préc isément à la premi ère étape méthodologique effectuée, à savo ir : 
« L'observati on parti cipante ou point de départ de la recherche permet avec le temps, la 
réfl exion et des lectures sc ientifiques parallèles, de constituer un corpus sur leq uel le 
chercheur s'appuie pour ses démonstrati ons. » (C uq, 2003, p. 181 ). 
Dans le cadre de cette prem ière observation part icipante, nous avons donc eu le rô le 
d'observateur ratifié ou encore appelé bystander, c'est-à-dire des observateurs qui sont: 
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« Les témoins ou les spectateurs d 'échanges et qu 'i ls doi vent feindre de se désintéresser de ce 
qui se passe au sein du groupe [ ... ] » Goffm an ( 1987, cité dans Kerbrat-Orecchi oni , 1990, 
p. 86). En effet, même si nous av ions prévenu l' enseignante de notre présence, nous avons 
adopté la discréti on en nous mettant au fond de la classe avec le matéri el nécessa ire de sorte 
de ne pas nous fa ire remarquer. 
3.3. 1.2 Matéri e l de l' observati on parti c ipante 
Pour cette première observation parti cipante, nous av ions à notre disposition une ca méra et 
deux mi cros indépendants de la caméra. Il s'agissait de notre premi er test de caméra de type 
DVD, de fa it nous nous sommes aperçue par la suite que le son et les coul eurs n'étaient pas 
toujours de très bonne qualité. 
Le premier mi cro était porté par l'enseignante, alors que le deuxième restait posé dans la sa lle 
de classe tout au long de l'observati on parti cipante. Les mi cros étaient suffi samment 
pui ssants pour capter les interventi ons pédagogiques lorsque 1 'ense ignante s'adressa it 
directement à l' ensemble de la classe. Néanmoins, lorsque l' enseignante intervenait en petits 
groupes, le mi cro classe enregistrait davantage le brouhaha des élèves que les interventi ons 
de l'ense ignante. Malgré tou t, nous avons obtenu de nombreuses données qui ont pu êt re 
traitées. 
Pour ce prem1 er enregistrement, nous avons donc di sposé d' un matériel perfo rmant et 
complémentaire pui squ ' il mélangea it à la fo is l' image et le son, soit des info rm ati ons 
verba les et non ve rbales. La caméra consti tua it en ce sens un atout évident d'autan t plus, 
comme le souli gne Mehan ( 1982), qu 'e ll e éta it vite oubliée par les élèves fi lmés (Berrier, 
2004). 
3.3. 1.3 Démarche de l'observat ion partic ipante 
L'ensemble de la démarche pour fa ire notre premi ère observati on parti cipante éta it ce ll e qui 
avait été mise en place au départ pour l' étude de Simard et Jean (2005). Étant donné que nous 
avons travaillé com me assistante de recherche pour leur projet, nous sommes à même de 
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présenter de façon claire les di fférentes démarches nous ayant permi s de filmer les di fférentes 
classes de secondaire. 
La première observation participante dans la classe de la premi ère enseignante était d'autant 
intéressante qu 'e ll e contribuait en fait à la mi se à l'essa i du matéri el pour l'étude de Simard 
et Jean (2005) et le commencement de la créati on de notre grill e d 'observati on. 
Afin de faire cette premi ère observation, nous avons dû effectuer un certain nombre de 
démarches. D'abord , nous avons commencé par contacter les di ve rs co llèges où se trouva ient 
les parti cipants cibl és . Une fois l'accord donné par l' établi ssement anglophone et 
l'enseignante de FL2, nous avons envoyé les fo rmul aires de consentement à fa ire remplir aux 
parents des mineurs et à l' enseignante. Les fo rmul aires signés, nous nous sommes rendue 
dans l'établi ssement et avons pu alors commencer les observati ons dans la cl asse de la 
premi ère enseignante en FL2. 
Ainsi, nous avons pu film er un cours donné par la première ense ignante (d ' une durée de 60 
minutes) qui portait sur les variations du langage. Par conséquent, les interventi ons de 
l'enseignante étaient nombreuses et méritaient, une fois transférées sur l'ordinateur, d'être 
vi sionnées et décortiquées afin d'en extraire les futures pm1ies de notre grill e d 'observati on. 
La premi ère étape méthodologique, à savoi r l'observation parti cipante, correspondait donc au 
point de départ de la création de la grille d'observation, car comme le rappell ent Quivy et 
Campenhoudt ( 1995), la premi ère opération est de : «concevoir un instrum ent capable de 
produire toutes les info rmati ons adéquates et nécessaires afin de tester les hypothèses » 
(Qui vy et Campenhoudt, 1995, p. 164-1 65). 
Cette première étape méthodologique nous a donc permi s de créer une première ve rsion de 
notre grill e d'observati on, toutefois cette ve rsion ne nous semblait pas suffisamment préc ise. 
Nous avons donc effectué une nouvelle étape méthodologique, la transcripti on des données 
recue illi es, pour aj uster au mieux cette premi ère version. Dans la partie sui va nte, nous all ons 
----------·--- -- ·-
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présenter distinctement la démarche effectuée pour cette deuxième étape méthodologique de 
création de gri li e. 
3.3. 1.4 Deuxième étape méthodologique : transcription 
Notons que pour la transcription, comme pour la catégori sation des verbatims, nous avons 
parfois utili sé le terme « intervention » (ou intervention de l'enseignante) qui se délimite au 
début et à la fin de la pri se de parol e de l'enseignante. Ainsi dès lors que l'enseignante 
prenait la parole après avoir été interrompue par une intervention d' un apprenant, nous 
notions deux intervent ions de 1 'enseignante, à savo ir une intervention avant et après la prise 
de parole de l'apprenant. Par conséquent, un type d' interventi on pédagogiq ue comme définie 
par Legendre (2005) peut correspondrent en réa lité à plusieurs intervent ions de l' enseignante. 
Ainsi, par exempl e, seule l' intervention 7 de l' enseignante correspond à un seul type 
d' intervent ion pédagogique (voir APPENDICE C). 
La transcription a donc constitué la deuxième étape méthodologique de la création de la grille 
d'observation. Cette étape méthodologique nous a semblé nécessaire et complémentaire à la 
première étape méthodologique. En effet, alors que 1 'observation en classe donna it une vue 
panoramique et holi stique des interventions sur les variations ciblées, la transcription des 
données nous a permis de mettre davantage en lumière les déta il s des interventi ons effectuées 
dans le cours de la première enseignan te filmée. Cec i nous a en effet permis de mieux 
concevoir les catégories et les différentes sections de notre grill e d'observation. 
Cette étape méthodologique consistait donc à écouter et à transcrire tout pa1ticu lièrement les 
interventi ons de 1 'enseignante portant sur les variations diaphasiques du langage. Nous avons 
eu quelques difficu ltés à retranscrire l'ensemble des interventi ons dans les moindres détai ls 
pu isque la qual ité du son n'était pas touj ours parfaite. Néa nmoins, nous avons pu tout de 
même transcrire un grand nombre de données (voir appendi ce B) du premier enregistrement. 
Pour transcr ire les données, nous commenc ions touj ours par VISionner plusieurs foi s les 
passages ol! se trouvai ent des interventions sur les va ri ati ons diaphas iq ues du langage. Nous 
- - - -------------------------------, 
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n'avons transcrit que les passages dans lesquels l' ense ignante faisait porter l'attenti on des 
apprenants sur les variations di aphas iques du langage. En ce sens, les transcripti ons se 
centraient davantage sur les interventi ons de l'enseignante pui sque les interventions des 
élèves ne correspondaient pas à notre objet d 'étude. Cependant, quand nous le pouvions, nous 
transcri vions les interventi ons des é lèves afin de mi eux situer l' inte rventi on de 
l'enseignante. Aussi, nous n'avons pas mi s de majuscul e en début de phrase de notre 
transcription puisque ce n'était pas un texte, mais une transcripti on de l'oral. De la même 
façon, nous n'avons ni inscrit les prénoms ni les noms de famill e des intervenants lorsqu ' ils 
étaient nommés afin de respecter le code déontologique. Pour l' expli cita ti on de l' ensembl e 
des détail s de notre transcription, nous avons créé une légende (voir appendice A). 
De plus, notre transcripti on s'est davantage portée sur le contenu de 1' interventi on des 
enseignantes, mais ne prenait pas en compte tout ce qui a trait aux pa uses, à la respirat ion, 
aux interrupti ons, à la prononciation de l'ense ignante lors de ses interventions. Ceci, ne 
constituait pas d' intérêt pour la créati on de notre grill e d'observation. Enfin, nous avons 
numéroté (de 1 à 88) les interventions de la première ense ignante. Cela nous a ainsi permi s de 
décortiquer les verbatims et les catégori ser par la suite. 
Cette deuxième étape méthodologique, la transcripti on des données, nous a permis de 
défricher l'ensemble des données recueilli es lors du premi er enregistrement. Grâce à cette 
deuxième étape méthodologique, nous avons pu mettre en pl ace une deuxième version de 
grille qui sera présentée dans le chapitre suivant ( 4. 1.1 ). Toutefois, cette deuxième vers ion ne 
nous semblait touj ours pas suffi samment préc ise, ce pourquoi nous avons effectué une 
troisième étape méthodologique, la catégorisati on des ve rbatims. 
Da ns la pa11ie sui vante de notre texte, nous all ons présenter clairement cette troisième étape 
méthodologiq ue qu i nous a permi s de créer la troisième et dernière ve rsion de notre grill e 
d' observa ti on. 
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3.3.1.5 Troisième étape méthodologique : catégorisation des verbatims 
Les deux premières étapes méthodologiques, à savoir l'observation et la transcription des 
verbatims, nous ont permis de mi eux voir l'ensemble des interventi ons de la première 
enseignante observée. La troisième étape méthodologique, à savoir la catégorisation des 
verbatims, de par son aspect très minutieux, nous a permis quant à elle de clairement préci ser 
les différentes sections et les diverses catégories de la grill e d 'observation. 
La catégorisation des verbatims s'est effectuée en deux temps. Dans un premier temps, nous 
avons dégrossi l'ensemble des interventions de l'enseignante en choisissant trois types de 
typographie. Cette première catégorisation nous a permis de départager, d' une part le « type 
d' intervention pédagogique» de l'enseignan te, d'autre part les« éléments va riab les ciblés» et 
enfin les « raisons données» par l' enseignante pour expliquer les va ri at ions diaphasiques du 
langage (voi r appendice 8). À partir de ces quatre grandes parties, nous avons alors effectué 
une deuxième catégori sation des verbatims bien plus minutieuse (voir appendice C). Nous 
avons en effet segmenté en fonction des quatre grandes parties choisies (le type 
d' intervention, la forme de la variation, le facte ur de la va ri ation et le sens social de la 
variation) les 88 interventi ons de l' enseignante lors du premi er enregistrement. Sur 
l'ensemble des 88 interventi ons, nous avons parfois exc lu ce rtaines d'entre elles dès lors 
qu 'ell es n'avaient aucun rapport avec l'objet d'étude de notre grill e d 'observation. Par 
exemple: « lnterven ti on n°ll :( ... )/j 'a i rencontré un gars qui ( ... ) il étudi é à l' université/ 
c 'éta it pas une gars qui (geste=fou)/ " »a été par exemple mi se de côté dans la catégori sation 
des verbatims de l'ense ignante. En fait, cette deuxième catégorisation des verbatims nous a 
permis de mettre en pl ace de façon plus préci se les principales parties, catégories, sec ti ons et 
sous-secti ons de notre grille d' observation . Cette deuxi ème catégori sati on des ve rbatims nous 
a rée ll ement permis de constituer une troisième ve rsion de grille qui nous semblait 
satisfaisante à plusieurs égards; nous détaillerons l'ensemble de cette version dans le chapitre 
suivant: créat ion de la grill e d 'observation (4. 1). 
Ainsi , nous avons pu passer à la deuxi ème opération et troi sième opération, à savoir la 
validation par le test et la va li dation par la co llecte de données afin d'atteindre notre 
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deuxième obj ecti f: la validation de notre instrument de mesure. Dans la prochaine partie de 
notre texte, nous présenterons les étapes effectuées pour la validation par le test, so it la 
deuxième opérati on. 
3.3.2 Deuxième opération : validation par le test 
La validation par le test se caractéri se avant tout par la mi se à l'essa i (test 1 et test 2) de notre 
grille auprès de deux codeurs A et B (en plus de l' expert) des données recueillies du premi er 
enregistrement (premi ère ensei gnante). Notons que nous nous dénommons dans le cadre de 
ce travail « l'expert >>. 
Les deux codeurs étaient deux étudiants à la maîtri se de linguistique et didactique des L2. Il s 
étaient éga lement tous les deux rattachés au projet de recherche de Simard et Jean (2005), par 
conséquent il s étaient famili ari sés avec le codage d ' une grille d'observation qui représentait 
une des tâches importantes de la recherche de Simard et Jean (2005). Leur fa mili arité pour la 
codificati on représentait en ce sens un atout important pour leur fa ire tester notre grille 
d' observati on. 
Le test de la grill e s'est déroul é en deux temps, avec la mise en pl ace de deux tes ts. Le 
premier test (test 1) s' est effectué uniquement auprès du codeur A, de nati onalité améri caine 
et possédant 1 'anglais comme langue maternell e. Le deuxième test (test 2) a été effec tué 
auprès du codeur B, puis du codeur A. Le codeur B était de nati onalité québécoise et 
possédait le français comme langue maternell e. En fa it, c 'est rée llement au cours du test 2 
que nous avons pu procéder ensuite à un acco rd inter juge et à l' analyse des premi ères 
données rec uei Il ies du premier enregistrement (de la première enseignante). 
Dans les parti es sui vantes, nous présenterons les étapes effectuées pour le test 1 (3.2.2. 1), 
pui s pour le test 2 (3.2.2.2). 
3.3.2 . 1 Test 1 
- -- - -- --- - - ---
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Nous avons commencé le test 1 avec le codeur A en lui expliquant l'ensemble de la grille et 
de sa légende. Ensuite, nous lui avons remi s la grille d'observation, la légende de la grille 
d'observati on, l'enregistrement du cours de la première enseignante et une copie de la 
transcription effectuée. La transcription était perçue ici comme un outil lui permettant, en cas 
de doute, de clairement discriminer l'ensemble des interventions effectuées par l' enseignante 
qui étaient parfois peu audibles . Néanmo ins, ce premier test a très vite été écourté, car 
plusieurs difficultés, que nous expliciterons dans le chap itre suivant ( 4.2.1. 1 ), sont survenues 
lors de ce premier test. Nous avons donc réglé les prob lèmes rencontrés par le codeur A et 
nous avons effectué un deuxième test qui s'est dérou lé en deux temps. Dans la partie suivante, 
nous présenterons l'ensemble de la démarche réalisée pour le test 2. 
3.3.2.2 Test 2 
Nous avons effectué le test 2 en deux temps. Le premier temps correspond à la cod ificat ion 
exécutée par le codeur B et le deuxième temps correspond à la deuxième codification (du 
même enregistrement) par le codeur A. De la même façon que pour le codeur A, nous avons 
pri s un temps d'entraînement avec le codeur B pour s' assurer de la bonne uti li sati on et la 
bonne compréhension de la grille d' observation et de sa légende. Après les quelques 
questions posées par le codeur B, nous avons pu lu i lai sser la gril le d'observat ion avec 
l'enregistrement vidéo de la première enseignante à coder. Pour le codeur B, il n'a pas été 
nécessaire de lui laisser la transcript ion des données du fa it qu ' il était déjà familiari sé avec le 
cours. Le codeur B a ains i pu coder les interventions pédagogiques via les enregistrements 
audio et il nous a rem is la grille d'observation rempli e. 
Nous avons alors con venu avec le codeur B d' une nouvelle date pour faire le point sur 
1 'ensemble des remarques et des problèmes que le codeur aurait pu rencontrer. Le codeur B 
n' avait pas rencontré de difficu lté majeure. Par conséquent, nous avons convenu d' une date 
pour effectuer un accord inter juge avec le codeur A à qui nous avions demandé de codifier à 
nouveau les données du premier enregistrement. 
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Nous avons donc fait tester à nouveau la grille (avec les mêmes données du prem1 er 
enregi strement) auprès du codeur A afi n de voir si les mod ifi cations apportées lui 
permettai ent à lui aussi de compléter la grill e d 'observation. Nous n'avons évidemment pas 
eu besoin d'effectuer une période d' entraînement du fait que le codeur était famili ari sé avec 
la grille d'observat ion (lors du test 1 ) . Pour ce deuxième test, le codeur A n'a pas rencontré 
de difficulté majeure et a pu coder l'ensembl e du premi er enregistrement à l'a ide de la grille 
d' observation . 
Nous avons ainsi récupéré les deux grilles rempli es des codeurs A et B, après quoi nous 
avons pu procéder à un accord inter juge et à 1 'analyse des données. 
3.3.2.3 Accord inte r juge 
Une foi s les deux grilles d'observation remplies par les deux codeurs, nous avons effectué à 
trois, l'expert et les deux codeurs, un accord inter juge nous permettant de nous assurer de la 
codification de l'ensemble des données. Une foi s la cod ification effectuée, nous avons 
procédé à 1 'ana lyse des données. 
3.3 .2 .4 Analyse des données 
L'ensemble des données recueillies lors du premi er enregistrement a été compil é dans un 
tableau EXCEL. 
Comme nous pourrons le montrer dans le chapitre sui vant ( 4.2. 1.2), cette première analyse 
des données (tes t 2) nous a avant tout permi s d' ill ustrer les différentes parties et sections de 
notre grille d'observation 
En conclusion, pour cette deuxième opérat ion, à savo ir la validation par le test de la grille 
d 'observat ion, nous avons pri s le temps de présenter la légende et la grill e aux deux codeurs 
individuell ement Nous leur avons ainsi expliqué l' ensem bl e des termes de la légende et de la 
grille d'observation en nous ass urant de la compréhension de chacun d'en tre eux. Nous avons 
ensuite relevé au travers des questions certaines impréci ions (que nous all ons présenter dans 
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la parti e 4.2. 1.1 ). Ensuite, nous avons procédé à un accord inter juge nous permettant de nous 
assurer de la codifi cation des données . Enfin, nous avons effectué l' analyse des données 
recueilli es du premier enregistrement. Les deux tests, l'accord inter juge et l'analyse des 
premi ères données nous ont permis d'e ffectuer une premi ère va li dati on par le test nous 
permettant de passe r à la troisième opérati on proposée par Qui vy et Campenhoudt ( 1995), la 
co llecte de données. 
3.3.3 Troisième opération : validation par la collecte de données 
La va lidati on par la collecte de données de caractéri se en fa it par les données recueilli es dans 
les classes de la deuxième enseignante (voir corpus Simard et Jean (2005)), soit plus de dix 
heures d'enregistrement pui sque comme le souli gnent Qui vy et Campenhoudt ( 1995) cette 
opération consiste : «à recueillir ou rassembler concrètement les informati ons prescrites 
auprès des personnes ou unités d'observati on retenues dans 1 'échanti lion ». (Qu ivy et 
Campenhoudt, 1995, p.185) 
Pour commencer la troisième opérat ion, nous avons recueilli nos données au moyen de 
l' observati on de la deuxième ense ignante. Ensuite, nous avons cod ifi é l'ensemble des 
données recueill ies dans les cours observés. Enfi n, pour clore cette derni ère opérati on nous 
avons procédé à un accord inter juge et à 1 'analyse des données. Nous présenterons dans ce 
qu i suit les conditi ons d' observati on de la coll ecte de données. 
3.3.3 .1 Observati on 
L'observa tion pour la collecte de données, soit l'observati on de la deux ième enseignante, 
s'est effectuée avec le même maté ri el et selon la même démarche que pour la premi ère 
observati on parti cipante dans la classe de la prem ière enseignante. C'est-à-d ire que nous 
ét ions des observateurs rati fiés ou encore appe lé bystanders. En effet, les apprena nts étaient 
au courant de notre présence, ma is nous avons adopté la di scrét ion en nous mettant au fond 
de la classe avec le matéri el nécessai re de sorte de ne pas nous fa ire remarquer. 
-- - - - ----- -----------, 
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Le matériel était similaire à la première foi s. C'est-à-dire que nous dispos ions d' une caméra 
DVD et de deux micros pour fa ire notre collecte de données. Cependant, à ce moment-l à de 
l' année, nous maîtrisions alors parfaitement l'ensembl e du matéri el. 
Afin de pouvoir entrer dans les classes de la deuxième enseignante, nous avons effectué les 
mêmes démarches admini stratives que la première fois. Nous avons fa it signer les 
formulaires de consentement aux parents des apprenants et à 1 'enseignante après avoir eu 
l'accord de la commiss ion scolaire et du directeur de l'établissement. Il est certain que le fait 
d'avoir pu profiter du matéri el et des démarches effectuées au départ pour l'étude de Simard 
et Jean (2005) nous a permis d' obtenir plus fac ilement des données de très bonne qualité (son, 
coul eur, etc.). 
Nous avons donc film é plus de di x heures de cours dans les deux classes de la deuxième 
enseignante. Pui squ ' i 1 y avait deux cl asses di fférentes, cela impliquait parfois une redondance 
dans le contenu de certains cours. 
Pour le premier cours, les élèves devaient compléter un texte à trous. Le deuxième cours s 'est 
déroulé dans une sa lle d'ordinateur; les apprenants devaient fa ire des recherches 
bibliographiques. Le troisième cours était consacré à des questi ons en hi stoire. Le quatri ème 
et le cinquième cours étaient identiques et il s ava ient pour but la créati on d' un li vre 
d' instructi on. Le sixième cours était réservé à l'apprenti ssage « pour poser une questi on ». 
Enfin, le septi ème et le huiti ème cours étaient réservés à la construction d' un objet futuri ste. 
Nous avons donc observé pour notre collecte de données 8 cours, ce qui correspond à plus de 
600 minutes d'observa ti on, soit plus de 10 heures d'enregistrement. Nous avons ensuite 
transféré sur 1 ' ordinateur 1 ' ensembl e des enregistrements, ce qui nous a permis de procéder 
au codage des données, pui s à l'accord inter juge. 
3.3.3 .2 Codage 
Pour le codage de l'ensemble des données, nous avons demandé aux deux mêmes codeurs, 
codeur A et codeur B, habitués par le codage effectué lors des tests (tes t 1 et test 2) de la 
- -- -- - - - -------------
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grille d 'observation, de coder cette fois-ci les données recueilli es lors des observations 
effectuées dans la classe de la deuxième enseignante. 
Du fait de la bonne qualité du son et aussi du fa it de leur familiarité avec les enregistrements 
qu ' ils avaient auparavant codés pour la grille de Simard et Jean (2005), nous ne leur avons 
pas donné une transcription des interventions pédagogiques. Néanmoins, pour leur faire 
gagner du temps, nous avions cibl é les interventi ons pédagogiques codées comme « portant 
au domaine de la sociolinguistique » (Simard et Jean, 2005). Ainsi , nous leur avons 
présenté les trois cours durant lesquel s se trouvaient les interventions faisant référence à la 
sociolingui stique. 
Les codeurs A et B ont codé les interventions pédagogiques portant sur les vari ati ons 
di aphas iques du langage chacun de leur côté, puis nous avons ensuite convenu d ' une date 
pour procéder à un accord inter juge à troi s (l' expert et les deux codeurs) avant d'effectuer 
l' analyse des données. 
3.3 .3 .3 Accord inter juge 
Un accord inter juge entre les deux codeurs et l' expert nous a permis de nous assurer de la 
concordance des résultats. Cette étape a été nécessaire pour procéder à l'analyse des données. 
3.3.3.4 Ana lyse des données obtenues au moyen de la gri ll e 
Nous avons effectué la compil ation des résultats dans un tab leau EXCEL. Nous présenterons 
l'ensemble de ces résultats dans le chapitre sui va nt intitulé: création et va li dation d ' une grill e 
d'observation. 
CHAPITRE IV 
CRÉATION ET VALIDATION D'UNE GRILLE 
D'OBSERVA TI ON 
Nous avions deux object ifs: la création et la validation d' une grille d 'observation permettant 
d'identifier les interventions pédagogiques sur les variations du langage en classe de FL2. 
Pour créer et valider notre grille d'observation, nous avons effectué les trois opérat ions 
proposées par Quivy et Campenhoudt (1995). La première opérat ion nous a permis de 
concevoir notre grill e et les deux su ivantes nous ont permi s de va lider notre grill e 
d 'observation. 
Pour la créat ion de notre grille d'observation, so it la première opération, nous avons suivi 
trois étapes méthodologiques, à savoir l' observation, la transcription et la catégorisation des 
verbat ims. Il ressort de ces troi s étapes méthodologiques trois versions de gri Il e. Nous les 
présenterons ( 4. 1) ; ensuite, nous détaillerons 1 'ensemble des parties, sections et sous-sections 
du volet didactique de la gri ll e (4.2); enfin, nous présenterons les pmties et sections du volet 
sociolinguistique (4.3). Ces troi s versions de grill e sont à concevoir avant tout comme la 
réalisation de notre premier objectif, la conception de notre grill e d'observation. 
Pour la validation de notre grille d'observation, nous avons effectué les deux dernières 
opérat ions proposées par Quivy et Campenhoudt (1995), so it le test de la grill e et la collecte 
de données. Nous présenterons dans un premier temps les résultats du test de la grill e (4.2 .1 ). 
Nous préciserons à cet effet dans une sous-pa1ti e les apports du premier test effectué 
( 4.2.1.1. ), puis les résultats obtenus lors du deuxième test ( 4.2. 1. 1 ). Ensuite, nous 
présenterons les résultats de la collecte de données const ituant la derni ère opération de 
validation de la grille d'observation. Ces deux dernières opérat ions ont const itué la réali sation 
de notre deuxième objectif, la validation de notre gri Il e d'observati on. 
4.1 Objectif 1: création de la grille d'observation 
Pour créer notre grill e d'observation, nous avons suivi trois étapes méthodologiques, à savoir 
l'observation, la transcription des données et deux catégorisations de verbatims du prem ier 
enregistrement. Au cours de ces troi s étapes méthodologiques, propres à la première 
opération, nous avons dû effectuer un grand nombre de changements et un grand nombre de 
choix qui se sont matéri ali sés par trois ve rsions de notre grill e d'observation. 
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4.1.1 Première opération : trois versions de grille 
La première version (voir appendice D) a été essentie llement effectuée à 1 ' aide de 
l' observation participante et des références scientifiques. La deuxième version (vo ir 
appendice E) a davantage été réalisée grâce à la transcription des données et à la prem ière 
catégorisation des verbatims (voir appendices A et B). Enfin, la troi sième version (voir 
appendice F) a été le produit de la deuxième catégori sation des données (voir appendice C), 
mais aussi de l' ensemble des étapes méthodologiques précédemment effectuées. On peut 
noter que c'est au cours de la première et deuxième version que s'est fixé le volet didactique 
de la grille d'observation, et davantage au cours de la deuxième et troisième version de grille 
que s 'est fi xé le volet socioli ngui stique. 
La première version de notre gri lle d'observation contenait troi s parties différentes, à savoir 
les « aspects langagiers » suscept ibl es de varier, les « types de variations du langage » et les 
« interventions pédagogiques ». Ell e restait très vague et impréci se. Nous offrons dans le 
tabl eau 4.1 notre première version de gr ille. 
Tableau 4.1 Première vers ion de la grille d 'observation 
INTERVENTIONS ASPECT trYPE DE V ARIA T I ON 
PÉDAGOGIQUES LANGAGIER 
ifYPE VENANT ELEMENT DI APHAS IQU E DIAM ES IQUE 
DE LANGAGI ER 
La deuxième version de notre gri Il e d 'observation mettait davantage en 1 umière 1 'objet de 
notre gri ll e d'observation : « les interventions pédagogiques sur les variations du langage » 
avec comme partie: le «type» et les « modali tés» de l' intervention pédagogique, les 
«é léments variables ciblés » lors de l' interventi on et les « raisons données». Nous 
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présentons à la page suivante le tableau 4.2 constituant la deuxième version de notre grill e 
d'observati on. 
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Pour la troisième vers1on de la grille, nous avons réduit l'observation de la variation 
diaphas ique. Nous avons explicité précédemment ce choix qui nous a permis de préciser les 
parties portant sur le contenu des intervent ions pédagogiques, soit le facteur, la matérialité et 
le sens de la variation diaphasique (nous y reviendrons, 4.3). De cette façon, il nous semblait 
que notre grille d 'observati on était plus claire, car davantage foca lisée sur notre objet d' étude, 
à savoir les interventions pédagogiques sur les variations di aphas iques du langage. Nous 
présentons à la page suivante la tableau 4.3 constituant la troisième version de notre grill e 
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Dans ce qui suit, nous présenterons les différentes parties, sections et sous-sections du volet 
didactique de notre grille d' observation, so it le type d' intervention pédagogique. Nous 
mentionnerons les principaux changements, pui s nous définirons 1 ' ensembl e des termes de ce 
premier volet didactique. 
4.1.2 Création : volet didactique 
Le volet didactique de notre grille d'observat ion contient deux parties, à savoir l' intervention 
pédagogique et la matérialité de l'intervention pédagogique. Nous commencerons avec 
l' intervention pédagogique. 
4.1.2.1 Volet didactique: intervention pédagog ique 
Pour créer les différentes sections de cette première partie de grill e, nous nous sommes servi e 
de la grille de Simard et Jean (2005) qui différenci ent les exercices grammaticaux des 
techniques de mise en évidence de l' input. De la même façon que les chercheuses, nous 
avons différenci é pour notre grille d'observation les exercices et les techniques de mi se en 
évidence de l' input. 
Depuis l'é laboration de la premi ère version de la grille d'observati on, nous avons utilisé cette 
dichotomie pour différencier les «exercices» des « techniques de mi se en évidence de 
l' input ». Néanmoins, leur nomination et leur contenu ont évolué jusqu 'à l'actuelle grill e 
d' observation. Pour la première version, les deux catégories se nomm aient 
«exercice grammatical »et « technique de mi se en évidence de l' input » alors que pour la 
troi sième version de la grill e, nous avons préféré utili ser le terme d' « exerc ice» à celui 
d'« exercice grammatical ». Nous avons effectué ce choi x terminologique du fait que le terme 
«grammatical » ne semblait pas être appropri é aux types d'exercice tangible faisant porter 
l'attention des apprenants sur la variation diaphas ique du langage. 
Dans la parti e suivante de notre texte, nous présenterons la premi ère catégorie de cette pa1iie 
de grille : les exercices. Pui s, nous présenterons la deuxième catégorie de cette parti e de 
grill e: les techniques de mise en évidence de l' input. Nous commencerons en présentant 
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l'évolution des catégori es, pUi s nous définirons chacun des termes propres aux deux 
catégori es. 
Yolet did actique: exerc ices 
Nous avons mis en place cette catégorie au cours de la première et la deuxième version de la 
grille d'observati on à l'a ide des exercices présentés dans la grille de Simard et Jean (2005) 
ainsi que les exercices proposés par Lyster ( 1994). Néanmoins, nous avons effectué un grand 
nombre d'ajustements en supprimant, en ajoutant ou encore en changeant certa ins d 'entre eux 
qui ne s'adaptaient pas toujours au domaine de notre gr ill e d'observati on. 
D'abord , une premi ère base d'exercices a été mi se en place grâce à la connaissance des 
exerci ces prése nts dans la grill e de Simard et Jean (2005). Ainsi, nous avons repri s les 
exerci ces de « la microconversati on », « l' output structuré ou la compos iti on gui dée», « le 
classement », « la traduction », « l' inventi on de phrases détachées», « le réemploi », « la 
conscient isati on langagière » et le « jeu ». Cependant, nous n'avons pas repri s 1 ' intégralité 
des «exercices grammaticaux» proposés par Simard et Jean (2005) qui n'ava ient pas lieu 
d' être pour l'objet de notre grill e d 'observation. Nous pensons notamment aux exercices tels 
que « les manipul ati ons syntaxiques», « l'analyse de phrases», « la conj uga ison », « la 
di ctée», et cetera. , qui nous semblaient davantage appropriés au déve loppement de la 
compétence grammati cale. 
Par la suite, nous avons ajouté à la présente li ste les exercices proposés par Lyster ( 1994). En 
fa it, Lyster ( 1994) a mené un grand nombre de recherches permettant de déve lopper la 
compétence soc iolinguistique des apprenants en L2. Il a donc été amené à mettre en place des 
exercices fa isant porter 1 'attenti on des apprenants sur les va ri ati ons du langage. Nous avons 
ainsi repri s une partie de ces exercices, tels que« l'observati on »,« la comparaison »,« le jeu 
de rôles », « les exercices structuraux » et « la correcti on des pa irs », tous menti onnés dans 
ses travaux (Lyster, 1994, 1996; Lyster et Rebuffot, 2002). Ces exercices ont été insc ri ts dans 
la deuxième version de la grill e. Néanmoins, de la même façon que pour les précédents, nous 
n'avons pas repris l' intégra lité des exerc ices proposés par Lyster (1994). Par exemple, la 
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« production écrite» et la « lecture intensive» n' ont pas été regroupées dans cette partie de 
notre grill e d'observati on, mais dans la parti e« modalité ». 
Ainsi, pour notre troisième version de grille, nous avons di fférencié quatorze types 
d' exercices, à savoir : « l'observati on », « la comparaison », « la consc ienti sati on 
langagière », « les jeux de rôles », « la mi croconversati on », « la traduction », « les 
inventions de phrase », « le réempl oi », « 1 'output structuré », « le classement », « les 
exerci ces grammaticaux»,« les jeux»,« la correcti on des pairs» et « autre » (qui est un type 
d'exercice nous permettant de mentionner tout autre exercice non expli cité dans la li ste). 
L'ensemble de ces exercices peuvent être des exercices proposés par l'enseignant pour fa ire 
porter l'attention des apprenants sur les variati ons di aphasiques du langage. 
Pour définir chacune des catégori es d 'exercices, nous avons repris en grande parti e les 
définiti ons proposées par Simard et Jean (2005) que nous avons adaptées au domai ne 
particuli er de notre grill e d' observation, à savoir la soc iolinguisti que. Voici dans ce qui suit 
les définiti ons choisies. 
L 'observation ou encore repérage : Observer la variati on diaphas ique (dans sa matéri alité 
et/ou son facteur et/ou son sens). 
La comparaison : Comparer la variation diaphas ique (dans sa matérialité et/ou son facte ur 
et/ou son sens). Marquill o Larruy (2003) présente la comparaison comme le fa it de« Repérer 
les écarts» (Marquill o Larruy, 2003, p. 82). 
La conscientisation langagière: Réfl échir et expliquer avec ses propres mots la vanati on 
di aphas ique. Cuq (2003) définit la conscienti sati on langagière tell e que:« la conscienti sati on 
est le fa it de prendre consc ience d' un fa it, d' un évènement quel que so it son nombre 
d' occurrences auparava nt. Le processus de conscienti sat ion suppose que ce fa it éta it enfo ui 
dans 1' inconsc ient ( ... ) 1 'analyse d'erreur favo rise la conscienti sation » (C uq, 2003, p. 51-52). 
Le j eu de rôles : Jouer des situati ons différentes dans le but de fa ire porter l'attenti on des 
apprenants sur la va riati on diaphas ique. 
La microconversation : Communiquer dans une situat ion donnée pour pratiquer la va ri ati on 
diaphas ique du langage (formel-informel). 
La traduction :Trad uire un texte en prenant en compte la variation diaphas ique. 
- -- --- ---- --
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L 'invention de phrases : Inventer des phrases en prenant en compte la variati on di aphas ique 
(formel-info rmel). 
Le réemploi: Répéter l' utili sati on d' un élément vari abl e en prenant en compte la situati on. 
Com me le souligne Cuq (2003): « [ ... ] ces exercices de réemploi vi sent à fa ire créer par les 
élèves, à l'oral comme à l'écrit, de nouvea ux énoncés à partir d'éléments lingui stiques ou 
communicati fs déjà observés et mémorisés. Il s visent à favori ser la capac ité à prod uire 
personnell ement des messages [ .. . ] » (C uq, 2003, p. 95). 
L 'output structuré : Inventer un texte pour une situati on donnée. 
Le classement : Classe r des éléments va ri ables en foncti on de la situati on (plus ou moms 
formell e). 
Les exercices structuraux : Pratiquer les infl exions des va ri ati ons langagières en fo ncti on de 
la situati on présentée (par exemple, la va ri ati on morphologique du « tu »et du « vous »). 
Le jeu: Mi se en pl ace d' un jeu dans le but de développer la variati on di aphas ique. 
La correction des pairs : Corriger les pa irs sur la va ri at ion di aphas ique. 
Autre: Tous les exercices non répertori és visa nt à développer la va riat ion diaphasique. 
Dans la prochaine partie de notre texte, nous présenterons de la même façon les choix 
effectués pour les di ffé rentes techniques de mise en év idence de l' in put qui constitue la 
deuxième catégori e des interventions pédagogiques. Pui s, nous les défini rons avant de passer 
à la prochaine partie de notre grill e, portant sur « les modalités » des interventi ons 
pédagogiques. 
Volet didactique : techniques de mi se en év idence de l' input 
Dès l'élaborati on de la premi ère version de la grille d'observati on, nous avons inclus la 
catégori e « techniq ue de mi se en évidence de l' input ». Cette catégori e n'a connu que très peu 
de changement au cours de la mise en pl ace des autres versions de grille d'observati on. Pour 
déterminer les diffé rentes sections de la mi se en év idence de l' input, nous nous sommes 
inspirée de la grill e d'observati on de Simard et Jea n (2005) tout en l'ada ptant au mieux à nos 
besoins. Ainsi, nous avons repris la prem ière sect ion inti tu lée « la rét roaction correcti ve », 
qu i nous semblait adaptée à notre objet d'étude. Nous avons donc distingué les divers types 
possibles de rétroact ion corrective, à savoir: « la correction explic ite», « la reformul at ion », 
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« la demande d'éclaircissement », « la demande de correction », « la répétiti on de l' erreur » 
et« la rétroaction métalingui stique» (Simard et Jean, 2005). Pour la deuxième section, nous 
avons repris la section intitulée « mi se en évidence de l' input » (Simard et Jean, 2005) et 
nous l' avons subdivisé également en trois types, à savo ir « par accentuation de la voix», 
« par procédés graphiques »et « par le mouvement ».Nous avons complété les sections avec 
« 1 'exposition accrue intentionnelle » et « le questionnement ciblé », qu i représentaient deux 
autres sections présentes dans la gri lle de Simard et Jean (2005) pour les« techniques de mise 
en évidence de l'input ». De la même faço n, nous avons auss i noté la section « expli cat ion», 
qui se subdivi sait en quatre « par analyse contrastive », « par traduction », « par 
comparaison» et « par exemple». Enfin, les sections intitul ées, dans la grill e de Sim ard et 
Jean (2005), « présentation d' une règle » et « découverte d'une règle » ont pris la forme de 
«présentation d' une norme » et «découverte d ' une norme» dans notre grille d 'observation. 
Nous avons préféré adopter cette express ion « présentation de norme », qu i nous semblait 
davantage approprié au domai ne de la sociolingui stique. De la même façon , pour la sect ion 
« découverte de règle » (S imard et Jean, 2005), nous l'avons notée ici «découverte d' une 
norme». En effet, d' une manière générale, il nous semblait que le terme de «règle» était 
davantage approprié au domaine grammatical, alors que le terme de « norme » l' éta it 
davantage pour le domaine soc iolingui stique. Nous avons ainsi adapté les différentes sections 
à notre objet d'étude. 
En conclusion, nous avons différenc ié pour la troisième version de notre grille d 'observation 
sept « techniques de mi se en évidence de l' in put », qui sont pour certa ines subdivi sées et 
spécifiées en « type ». 
Pour défi nir chacune des catégori es des différentes techniques de mise en év idence de l' input, 
nous avons repris en partie les défin iti ons de Simard et Jean (2005) que nous avons adaptées 
au domaine de notre grille d'observation, celui de la sociolingui stique et plus 
part iculi èrement, celui des vari at ions d iaphasiques du langage. 
Rétroaction corrective : 1 'enseignant( e) corrige un( e) élève. 
Correction explicite:« On ne dit pas mâchouiller on dit mâcher pour être moins famili er » 
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Reformulation: L'enseignant(e) redit la phrase sans l'erreur. 
Demande d'éclaircissement:« Qu 'est-ce que tu veux dire ?» 
Rétroaction métalinguistique:« JI y a quelque chose qui ne va pas dans cette phrase? ( ... ) tu 
doi s utili ser la deuxième personne du singulier ou la deuxième personne du pluriel ?» 
Demande de correction : « Comment on dit ? » 
Répétition del 'élément de variation à remplacer : « Il est dégueulasse? » 
Mise en évidence: L'enseignant(e) met en évidence la variation dans le but de faire sai sir la 
variation du langage se lon la situation : 
a. par accentuation de la voix; 
b. par procédés graphiques; 
c. par le mouvement. 
Questionnement ciblé: L'enseignant(e) pose une question relative à la variation diaphasique 
(soit par rappot1 à la matérialité de la variation, au facteur de la variation ou au sens de la 
variation). Marquillo Larruy (2003 , p.82) définit le questionnement cibl é tel que: « interroger 
1 'apprenant ». 
Exposition accrue intentionnelle: L'enseignant(e) exerce un traitement implicite du langage 
en proposant un texte (ou autre) relatif à la variation diaphasique. 
Explication: L'enseignant(e) explique la variation de type diaphasique: 
a. par analyse contrastive (anglais-français); 
b. par traduction ; 
c. par comparaison; 
d. par exemple. 
Présentation d"une norme: L'ense ignant(e) présente une norme rel ative à la variat ion 
diaphasique. 
Découverte d 'une norme: L'enseignant(e) fa it découvrir une norme relative à la va riation 
di aphasique. 
En fait, pour cette partie de gri lle « intervention pédagogique », nous différencions d'abord 
les« exercices» demandés aux élèves par l'ense ignante des diverses« techniques de mise en 
évidence de l' input » effectuées par l'enseignante en classe de FL2. Toutes ces interventions 
pédagogiques ont la particularité d' attirer 1 ' attention des apprenants sur les variations 
diaphasiques du langage. Aussi, il nous semblait important de noter dans notre grille « les 
modalités » dans lesq uell es ces interventions pédagogiques pourraient avoir li eu. Dans la 
--------------- ------------- ----- - --- --
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prochaine partie, nous présenterons les diverses catégories et sections retenues pour cette 
partie de grill e,« les modalités» des interventions pédagogiques. 
Volet didactique: modalité de l' intervention pédagogique 
La deuxième partie de notre gri Ile d' observation porte sur les modalités de 1' intervention 
pédagogique. Les informations retenues pour cette pa11ie de grill e « modalités» de 
l' intervention pédagogique nous permettent de mi eux situer le contexte dans lequel les 
interventions pédagogiques sont effectuées. Ces modalités sont multiples et recouvrent à la 
fois la durée de l' intervention, le prétexte de l' intervention, le savoir vi sé et le support utilisé 
pour effectuer 1 ' intervention pédagogique. 
Lors de l' élaboration de la première vers ion de notre grille d'observation, nous n'avions noté 
aucune de ces modalités. Nous les avons donc ajoutées au moment de la mise en place de la 
deuxième version de notre grille d' observation en nous aidant des catégo ri es proposées dans 
la grill e de Simard et Jean (2005). Nous avons par contre modifi é et retiré certa ines 
catégories proposées par les chercheuses (2005) en fonction de nos besoins au cours de la 
deuxième et de la troisième version de la grill e. Nous présenterons et expliquerons d'abord 
les catégories retirées. Puis, nous présenterons les modifications apportées tout en justifiant 
nos choix. Enfin, nous récapitulerons 1 ' ensemble des catégories et des sections de cette parti e 
intitulée« modalité ». 
Pour la deuxième version de notre grille, nous avons repns quatre des di x catégories 
présentes dans la grille de Simard et Jea n (2005). Nous avions alors éliminé six catégori es . La 
première élimination est la catégorie« trava il » (planifié ou pas), qui selon nous n'était pas 
nécessaire. En effet , nous avons pu remarquer durant la mi se en pratique de la grille de 
Simard et Jean (2005) que la plupart du temps, un exercice était planifi é alors qu ' une mi se en 
évidence de l' input ne l'était pas. Nous avons donc retiré cette catégori e pour cette rai son. De 
la même façon, nous avons retiré la section « initié par » (l 'enseignant(e) ou l'élève) 
mentionnée dans la grille de Simard et Jean (2005), car l' informati on nous sembl ait être déjà 
contenue dans la catégorie « prétexte » qui nous permettait de savo ir si l'i ntervention était 
occasionnée par une question d' un élève ou pas. Nous avons donc retiré la sect ion « ini tié 
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par ». Aussi, nous avons éliminé la section « exécution »et la section « aspects de la langue » 
présentes dans la grill e de Simard et Jean (2005). Cette derni ère section « aspects de langue » 
correspondait à une partie de notre grille d' observation, ce pour quoi nous l' avons 
naturellement retirée. Entln, nous avons retiré la section «exécution » qui nous importait peu 
pour notre travail 
Pour la conception de la troisième version de notre grille d'observati on, nous avons retiré la 
catégorie « accent » inscrite dans la grill e de Simard et Jean (2005) et « la langue » qui 
n'ava it pas pour notre grill e d'observation un grand intérêt. Nous avons auss i retiré la 
mention « AP » que nous avi ons inscrite dans la deuxième version de grille d'observation, 
qui signifi ait « ne s'applique pas». Nous pensons en effet que cette menti on n'était 
fin alement pas nécessaire puisqu ' il suffi sait de spécifi er aux codeurs que si une des 
catégories ne s'appliquait pas, il ne fallait alors ri en noter. De plus, nous avons modifié une 
section de la grille de Simard et Jean (2005), à savoir la catégori e «support ». Pour cette 
modalité, nous nous sommes restreinte à indiquer si les documents étaient authentiques ou 
pas. Cette modalité nous sembl ait importante du fait que nous nous intéress ions à la variation 
selon l' usage. Enfin, nous avons quelque peu modifié la signification du terme d ' « erreur » 
proposé par Simard et Jean (2005) qui s'appliquait se lon nous davantage au domaine 
grammati cal qu 'au domaine sociolinguistique. Nous avons donc préféré utili ser le terme 
d'« impropri été », qui signifierait ici « empl oi incorrect d ' un terme». 
Nous avons donc ga rdé intégralement les ca tégories intitulées « durée », « prétexte » et 
«savoirs vi sés» de la grill e de Simard et Jean (2005) et nous avons modifi é la catégori e 
« support ». La première ca tégori e nous permet de noter la « durée» de l' interventi on. La 
deuxième catégori e met en évidence le « prétexte » pour lequel 1 'enseignante inte rvient. Six 
prétextes sont notés, à savoir « texte écrit », « texte oral », « tâche ou projet », « impropri été 
répétée », « impropriété indi viduelle », « questi on d' un élève ». La troisième catégorie 
présente le« savoir vi sé» par l' intervention pédagogique. Quatre savoirs ont été mentionnés, 
« producti on écrite », « producti on orale », « compréhension écrite » et «compréhension 
orale ». Enfi n, la dernière catégorie note le support uti 1 isé pour 1 'exécuti on des interventions 
pédagogiques. Pour cette catégorie, deux informati ons ont été notées. La premi ère 
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information consistait à déterminer 1 ' authenticité ou pas du support utilisé lors de 
1 ' intervention pédagogique. Nous retenons donc pour notre gri Il e d'observati on quatre 
modalités, à savoi r la durée, le prétexte, le savoir visé et le support utilisé lors de 
l' intervention pédagogique. Afin de définir au mieux ces différentes modalités, nous avons 
repri s les défi nitions proposées par Simard et Jean (2005). Nous les présentons dans ce qui 
suit : 
Durée : Indiquer le nombre de minutes passées pour chacune des interventi ons pédagogiques. 
(Simard et Jean, 2005) 
Pré!exle: Raison pour laquelle l'ense ignante présente ou demande d'effectuer une tâche. 
Sept raisons sont possibles « texte écrit », « texte oral », « tâche ou projet », « im propriété 
répétée»,« impropriété individuell e», « question de l'élève» (Simard et Jean, 2005). 
Savoir visé: Indiquer si l' interventi on ou la tâche se fait dans le but d'amé liorer la 
compréhension de l'oral ou de l'écrit ou pour améliorer la producti on orale ou écrite. Il se 
peut que plus d' un savo ir soit vi sé de façon explicite, mais auss i implicite. (S imard et Jean, 
2005) 
Support: Type de matériel utili sé pour faire une tâche ou pour présenter un élément ciblé par 
la variation (Simard et Jean, 2005). 
Nous avons présenté jusqu 'à présent le volet didactique de notre grille d'observation, so it le 
type d' intervention pédagogique qui permet de spéc ifier à la fois l' interventi on pédagogique 
initi ée par 1 'enseignante et la modalité dans laquelle s'est effectuée 1' interventi on 
pédagogique. Dans la prochaine partie, nous allons mettre en lumière le volet 
sociolinguistique de notre grille d'observation. Nous présenterons l'évolution des différentes 
pmties de ce volet en spécifi ant le facteur, la matér ialité et le sens de la va riation diaphasique 
du langage qui constituent le contenu de l' interventi on pédagogique. 
4.1.3 Création :volet sociolinguistique 
La troisième, la quatrième et la cinqui ème pa1tie de notre grill e d'observation correspondent 
au contenu des interventions pédagogiques, soit le vol et sociolingu istique de notre grille 
d' observati on. Ces pa1ties de la grill e ont été les plus longues à mettre en place. En effet, ce 
sont les lectures accompagnées du trava i 1 de transcripti on et des diffé rentes catégori sati ons 
des verbatims qui nous ont permis de peu à peu distinguer d' une part, le tenant de la variation 
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diaphasique, la situation, et d' autre part, les aboutissants de la variation diaphas ique, sa 
maté ri alité et son sens social. Une fois les principales parti es clairement déterminées pour ce 
vol et de grill e, nous avons pu préciser les sections de chacune de ces parties. 
Nous présenterons les trois parti es de ce volet sociolingui stique, en commençant par la 
matéri alité de la vari ation diaphasique, puis nous présenterons les deux dernières parties de 
ce volet, le facteur et la signification soc iale. 
4.1.3. 1 Volet socio lingui st ique: matéria lité 
La matérialité de la variation diaphas ique a été la partie du vo let soc ioli ngui stique la plus 
rapidement identifiée. Effecti vement, dès la premi ère version de la grill e d' observation, nous 
avions essayé de nommer les différentes sections de cette parti e alors intitulée « aspect de 
langue». Nous avons commencé à identifier les différentes matéri alités en reprenant les cinq 
principaux aspects de la langue proposés par Cuq (2003) et ceux présents dans la grill e de 
Simard et Jean (2005). Nous comptions ainsi pour notre première vers ion de la grille 
d'observation dix aspects différents. Les di x aspects notés étai ent les suivants:« le lexique», 
« la sémantique », « l'orthographe », « la morphol ogie dérivationne ll e », « la morphologie 
fl exionnell e », « les structures syntax iques », « la phonologie », « la phonétique », « la 
ponctuation » et « la pragmatique». Cependant, au fi l du travail de transcription, de 
catégorisation des verbatims et des lectures théoriques en soc iolingui stique (notamment ce ll e 
de Gadet, 2003), il nous a sembl é important d'effectuer quelques changements pour adapter 
davantage cette secti on au domaine de notre grille d'observati on: les variations diaphas iques 
du langage. Nous avons donc ajusté et spécifié les aspects de langue pouvant être ci blés par la 
vari ation diaphas ique. En fa it, nous vouli ons distinctement mettre en évidence les éléments 
variab les cibl és lors des intervent ions pédagogiques des enseignant(e)s. De fa it, nous devions 
à la fo is trouver des traits quantifi abl es et mes urables pour la va ri ation di aphas ique ci bl ée. 
Afin de définir les traits quantifi ables et mesurables pour la variati on diaphasique, nous avons 
repri s la première dichotomie de Gadet (2003), à savo ir : les « éléments quantifiables »et les 
-- --~~---------------
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«éléments non quantifiables ». Ces deux types d'élément vari abl e correspondaient aux 
« éléments vari abl es ciblés » de la variati on. 
Dans la première catégorie, ce ll e des «éléments quantifi ables », deux sous-secti ons étaient 
menti onnées, les «éléments du système » et les «é léments pragmatiques ». Les «é léments 
du système »étaient facilement repérabl es, car il s correspondaient aux aspects du « lexique » 
et du « phonique » (Gad et, 2003). Nous avons ajouté à ceux-ci 1 'aspect «syntaxique » qui 
pouvait, se lon nous, égal ement vari er selon l' usage. La deuxième sous-section des« éléments 
quantifi abl es »correspondait à tous les «éléments pragmatiques ou di scursifs » tels que « les 
marques pragmatiques », « le tutoiement et le vouvoiement », « les termes d'adresse », « les 
sai utations », « la pri se de parol e » et « les stratégies de politesse » (Gadet, 2003, p. 101 ). 
En ce qui concerne les éléments « non quantifi ables », nous les avons regroupés dans une 
même catégorie nommée « combinaison ». Cette catégori e regroupait à la fois ce que Gadet 
(2003) défini ssait comme « la façon dont se combinent les phénomènes des di ffé rents ordres 
pour constituer du sens, jusque dans l'évaluati on du plus ou moins formel » et tout ce qui 
ava it trait « au style, au genre, aux formes, aux thèmes traités ». 
Ainsi, au travers de cette troi sième vers1on de grill e nous avons tenté de dess iner un 
continuum des éléments vari abl es les plus précis aux éléments variabl es les moins précis. Par 
exemple, la va riati on entre le tutoi ement et le vouvoiement (pl acé à la ga uche de la gri Il e) 
correspondait à un élément variabl e très précis alors que « façon de parl er » est une vari ati on 
moins précise, donc pl acée à la droite du continuum. 
Pour définir 1 'ensembl e de ces termes, nous avons rega rdé à la fo is les définiti ons de Gad et 
(2003), mais auss i ce lles de Marquill ô Larruy (2003) et Cuq (2003). Ainsi, les éléments 
quantifi ables cibl és par la vari ati on sont les éléments du système et les éléments 
pragmatiques. Nous les présentons dans ce qui suit : 
Phonologie:« La phonétique est la disci pline qui étudie la composante sonore d' une langue 
dans sa réa lisation concrète, des points de vue acoustiq ue, phys iologiq ue et percept if. La 
phonologie, quant à ell e, vise la description du système phonologique qu i consiste à isoler les 
unités dist inct ives abstra ites, à étab li r leur li ste et ce lle de leurs tra its pert inents et à étud ier 
leur fo ncti onnement »(Cuq, 2003, p. 194). 
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Lexique : « il est paumé )), « il est déboussolé )), « il est désorienté)), « il s'est égaré)) 
(Marquill ô Larruy, 2003, p. 1 09)/ Lexique: Le lexique dés igne 1 'ensemble des unités 
constituant le vocabu laire d' une langue, d ' une communauté lingui stique, d' un groupe social 
(profession, classe d'âge, milieu, etc.) ou d ' un individu. Le terme lex ique renvoie à la 
description de la langue comme système de formes et de significations, les unités du lexique 
étant les lexèmes )) (Cuq, 2003, p. 155). 
Syntaxe: la syntaxe es t une des composantes de la grammaire d' une langue, ell e conti ent 
l'ensemble des règles qui régissent la combinai son des mots dans les phrases de la langue 
(Cuq, 2003 , p.231 ). 
Tutoiement et vouvoiement : L'empl oi du "tu" ou du "vous". 
Terme d ·adresse : « [ ... ] Monsieur, Monsieur Dupond, Monsieur le Professeur, Jacques, 
Jacquot, papa, coco, chéri , docteur, camarade, (mon) généra l ne d'ad resse pas aux mêmes 
personnes ou pas dans les mêmes circonstances )) (Gadet, 2003, p. 10 1 ). 
Salutation: Moyens pour commencer et finir une conversation : « Bonjour, sa lut, hey, salut 
sa lut, comment ça va? Comment all ez-vous? )), etc. ne s'appli quent pas au même type de 
situat ion. 
Modalité de prise de parole: Modal ité pour prendre la parole en mili eu de conversation : 
« J'aimerais ajouter, si je pouvais ajouter ceci, je di sais donc )) etc. ne s'appliquent pas au 
même type de s ituation. 
Stratégie de politesse: Stratégie pour entrer en comm uni cation, « Pourri ez-vous me prêter ce 
livre, pouvez-vous me prêter ce li vre, auri ez-vous la gentillesse de me prêter ce li vre, au ri ez­
vous l'obi igeance de me prêter ce 1 iv re )), etc. ne s'app li quent pas au même type de situat ion. 
L'emploi du conditionnel rentrera it dans ce type de section. 
Marque pragmatique : Tout ce qui n'est pas clairement répertori é dans l'une des catégori es 
présentées dans la section "élément pragmatique" . 
Façon de parler : « La façon dont se combinent les phénomènes de différents ordres pour 
constituer du sens, jusque dans l'éva luation du plus ou du moins formel )) (Gadet, 2003). 
Nous avons donc explicité et défini les différentes sections de cette parti e de grill e portant sur 
la matéri alité de la va riation di aphas ique. Dans la prochaine parti e, nous avons davantage mis 
en lumière les deux dernières parti es de notre grill e d'observati on qui n'ont pas été encore 
expli citées, so it le facte ur et le sens de la variati on diaphasique. 
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4.1.3.2 Volet sociolinguistique: facteur et sens social 
Lors de l'é laboration de la première version de notre grill e, nous n'avions pas inséré ces deux 
derni ères parties de la grille. En effet, pour la première version nous n'avions qu'à inscrire 
une croix sur le type de variation auquel l' intervention correspondait, mais rien de plus. 
Grâce à l'observati on part icipante, à la transcription des données et à la catégori sati on de ces 
derni ères, nous avons pu insérer une nouvelle parti e dans notre deuxième version : « raison 
donnée». Ainsi, au moyen de cette parti e, nous donni ons des précisions quant aux raisons 
données par l'enseignante lors de son interventi on su r la vari ati on diaphasique ou la variation 
diamésique. Deux catégori es étaient notées pour la va ri ati on diaphasique, à savoir 
« politesse » et « contexte ». Nous avions cho is i ces deux termes, car l' un « politesse» était 
celui qui était le plus souvent donné lors de notre observati on en classe de FL2, quant au 
deuxième terme « contexte », il restait alors suffi samment général pour englober les raisons 
possibles de la variation diaphasique. 
Au fil des lectures et auss1 grâce à un travail plus minuti eux notamment à la deuxième 
catégorisation des verbatims, nous avons pu clarifier cette partie et clairement distinguer que 
« le contexte» correspondait en fait au tenant de la variation di aphasique et que « la 
politesse» serait davantage un abouti ssant, soit une conséquence de la variation di aphas ique. 
Ces différentes constatations nous ont permis de faire évoluer not re deuxième version de 
grille d'observati on vers une troi sième version plus précise sur le contenu de l' interven ti on 
pédagogique. En effet, pour notre troi sième version nous avons clarifié cette partie en 
divi sant la parti e «contexte » en trois. D'une part, le facteur de la variati on diaphasique, 
d'autre part le sens de la va riati on diaphasique et enfin, les éléments va ri ables propres à la 
variat ion diaphasique. 
4.1.4 Création : conclusion 
Il est intéressant de noter l'évoluti on entre la première et la dernière version de notre grille 
d'observat ion . En effet, comme toute gri lle, notre grill e d'observat ion connaît des limites 
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avec certaines zones de recoupement et certainement quelques oubli s. Cependant, cette 
dernière grille d'observation semble plus adaptée à son objet d'étude : les interventi ons 
pédagogiques sur les variations du langage. 
Pour atteindre notre premier objectif, la création de la gri Il e d'observati on, nous avons donc 
effectué un travail minuti eux en plusieurs étapes méthodologiques qui nous ont permi s de 
mettre en pl ace les différentes parties, catégories et secti ons des deux volets de notre grille 
d'observati on. 
4.2 Objectif 2 : validation de la grille d'observation 
Au fil des différentes étapes méthodologiques de la premi ère opération, nous avons pu mettre 
en place une troisième version de gri Il e. Pour va l id er cette derni ère version, nous avons 
procédé aux deux dernières opérations proposées par Qui vy et Campenhoudt (2003). Nous 
avons donc effectué une validation par le test ( 4.2 .1 ) et une validation par une co ll ecte de 
données (4.2.2). Dans ce qui suit, nous présenterons la va lidati on par le test. 
4.2.1 Deuxième opération : validation par le test 
Pour cette deuxième opération, nous avons effectué deux tes ts. Ces deux tests nous ont 
permis de modifier et auss i de réajuster l'appréhension et l' utilisati on de notre grille 
d' observation à plusieurs égards. Les appor1s de cette deuxième opérati on de validati on par le 
test sont intéressants pui squ ' il s représentent les fruits de la mi se en pratique de notre grille 
auprès des deux codeurs. 
Dans la prochaine parti e, nous présenterons donc les apports du premier test. Ensuite, nous 
illustrerons les di ffé rentes parti es, secti ons et quelques sous-sections de notre grille qui ont pu 
être codifi ées et identifi ées par les codeurs lors du deuxième test. 
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4 .2. 1.1 Test 1 
D' une manière générale, le premier test nous a surtout condui t à l'ajustement pratique de la 
grill e d'observati on et de sa légende tant au ni veau de sa compréhension, de sa fac ilité 
d ' ut ili sati on et de sa fa isabilité. Effecti vement, au travers de ce premier test, nous avons 
constaté qu ' un certain nombre de probl èmes rés ili aient à la fo is dans les term es choisis, les 
définiti ons choisies et les exemples parfois inappropri és. Aussi, avons mieux défi nir les 
termes « diaphas ique », « matérialité » « facteur » et « sens» de la va ri ati on diaphas ique qui 
n'étaient pas clairement compri s par les codeurs. Enfin, en ce qui a tra it aux exempl es, lors 
du premi er test, nous avons constaté que certains d 'entre eux n'étaient pas toujours 
appropri és au contexte québéco is. Nous avons donc mis en pl ace de nouveaux exemples. 
De plus, le premier test nous a permi s de clairement défi nir l' unité de mesure de notre grille 
d' observati on, à savoir ce ll e de dé limiter le début et la fi n d' une interventi on pédagogique. 
En effet, avec le codeur A, nous avons réa li sé que nous avi ons auparavant effec tué davantage 
un trava il d'analyse du discours qui ne se rapportait plus à l'objet de notre gr ille 
d 'observati on et qui fa ussait l' unité de mesure pour la cod ificati on. Nous avons donc cherché 
à clari fie r la séquence d ' une interventi on pédagogique pour nous aider à convenab lement la 
coder lors du deuxième test. 
Enfi n, nous avons profité des clarifi cations à apporter, tant au ni veau des dé fi nitions, des 
exemples que de l' identification de l' uni té de mesure pour éga lement effec tuer un certa in 
nombre de changements d 'ordre visuel et prati que pour le deuxième test de la gri Il e 
d' observati on. Par exempl e, nous avons repensé l' ordre d'appa riti on des diffé rentes parti es de 
notre grill e d'observati on. Nous avons ainsi essayé de la rendre pl us logique en regroupa nt 
les abouti ssants de la va riati on, à savo ir les éléments vari abl es et le sens. De plus, pour des 
raisons de fac ili té d' utilisat ion, nous avons mis la légende «des types d' intervention 
pédagogiques» sur la même page que la grill e d'observation. De cette façon, la nouve lle 
structure de gr ille nous sembl ait plus concluan te et pouvait être testée une deux ième fo is. 
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4.2. 1.2 Test 2 
Le test 2 nous a semblé concluant du fait que nous avons résolu les problèmes mentionnés 
lors du test 1. De plus, grâce à l'accord inter juge et l' analyse des données du premi er 
enregistrement (réalisés lors du test 2) nous avons pu trouver des exemples concrets pour la 
très grande majorité des sections et des parties de notre grill e d 'observati on. Nous présentons 
à la page sui vante sous fo rme de tabl eur électronique (tab lea u 4.4) les données recueilli es du 




























































































































































































































































































































































































































































Test 2 :volet didactique 
D'abord, il faut préciser que d' une manière général e, l'ensemble des problèmes persistant 
dans le premier test semblait poser moins de problèmes aux deux codeurs lors du deuxième 
test de la grill e d'observation. Effectivement, pour ce deuxième test, nous avons mi eux défini 
les termes se rapportant au domaine de la soc iolinguistique. Aussi, nous avons délimité le 
début et la fin d' une intervention pédagogique en la limitant à un objecti f visé. 
Pour les données recueilli es de ce prem1 er enregistrement (so it celui de la premi ère 
enseignante), nous avons conclu que pour 1 'ensembl e du cours portant sur la vari ation 
di aphas ique du langage, il y ava it deux interventi ons pédagogiques, so it deux obj ect ifs . La 
première interventi on pédagogique a duré 40 minutes et ava it pour objectif de fa ire porter 
l'attention des apprenants sur la variation diaphas ique tant dans sa matéri alité que dans son 
sens ct son facteur. La deuxième interventi on pédagogique a duré 2 secondes et correspondait 
à une correction explicite : « pour être plus respectueux on dit un danseur ». 
Au sein même de la premi ère intervention de 40 minutes, on a pu di stinguer quatre exercices 
et deux techniques de mi se en évidence de 1 ' input. Les exercices con·espondaient à 
1 ' observation, la comparaison, la consci enti sati on langagière : « c'est que j ' veux vous 
demander c'est, lire, regarder les di fférences, est-ce qu 'en a une que vous trouvez plus poli e 
plus respectueuse que l'autre», et le classement: « j 'vous ai donné des phrases ici ça veut 
dire, toutes veulent dire la même chose, mais y'en a qui sont à des ni vea ux diffé rents, est-ce 
que vous pourri ez me les mettre en ordre du plus poli au moins poli ». 
En ce qui concerne les deux types de technique de mise en évidence de l' input de la premi ère 
interventi on pédagogiq ue, il s'agissa it du questi onnement ciblé : «pourquoi lui mettons est 
plus poli que lui ?», « Qu 'est ce que vous remarquez par rapport aux mots » et la 
présentation d' une norme: « donc si on veut être poli on n'est pas ob li gé de dire tu, tout ça 
pour dire que c'est pas par rapport à l'âge, est-ce que vo us pensez que ça a rapport avec sa 
profession, sa job ». 
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Cette di stincti on entre les exercices d' une part et les techniques d'autre part confirment la 
pertinence de les distinguer. En effet, l'ense ignante sembl e utili ser les deux types 
d' interventi ons pédagogiques. 
L' utili sation de la deuxième partie du volet didactique, « modalité», n'a pas posé de 
probl ème aux codeurs qui étaient déjà familiers avec leur utilisati on. Aussi, la durée des 
interventi ons a été clairement identifi ée, deux prétextes ont été souli gnés, à savo ir « texte 
écrit » et «erreur individuell e», l'ensemble des savoirs a été noté et le support identifi é 
comme authentique et non authentique. 
L'ensembl e de ces données nous apporte des info rmations importantes sur les conditions ou 
encore sur les modalités des interventions pédagogiques, d'où la pertinence de l'ensemble de 
ces catégories. Nous abordons maintenant le deuxième vo let de notre grill e d' observation: le 
contenu de l' interventi on pédagogique, soit le volet soc iolinguistique. 
Test 2 : vol et soc iol in gu istique 
Lors du test 2, l' utili sati on de ce deuxième volet et plus parti culièrement le « fac teur » de la 
variation diaphas ique a causé certa ines di ffi cultés pour nos deux codeurs, qui ne distinguaient 
pas clairement la di ffé rence entre situati on, site et participants. Nous avons donc illustré 
cl airement avec eux ce que nous entendions par « parti cipants » en leur montrant 1 'accent 
parfoi s porté sur les participants plus que sur la situation : « 47. prof : /oui merci /ok/ alors x 
tu penses qu ' il dit heu il est poli parce qu ' il dit vous/ toi tu penses que c parce qu 'e ll e est plus 
âgée que lui là/ ell e a quel âge?/ élève :( ... ) 48. prof : /vous pouvez la vo ir sur la photo/ quel 
âge vous pensez qu 'ell e a ?/ élève : /60/ 49. prof: /60?/ élève : /je pense que ( .. . )/ élève : /45 
ans presque 60/ 50. prof: /45 ans 50 dans ce goût la/ donc elle est probablement plus âgée/ 
élève: /( . .. )/» (A PPEN DI CE B). Ains i, les codeurs ont pu clairement identi fie r les subtilités 
de cette partie de gri Il e. 
L' utili sati on de la quatri ème et cinq uième parti e de notre grill e d'observa ti on, à savoir les 
aboutissants de la va ri ation diaphas ique, a été clairement illustrée po ur la cod ifi cat ion de ce 
premi er enregistrement. En fait, les données recuei ll ies grâce au premier enregistrement 
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(premi ère enseignante) nous ont permis d' illustrer la plupart des catégories présentes dans le 
deuxième volet de notre grille d'observation. Effecti vement, l'ensembl e des éléments du 
système ont été illustrés dans la grill e. Par exempl e, une interventi on te ll e que: « tu m' di s 
que le vocabulaire qu 'on va utiliser ça dépend du suj et ( . .. )» a été identifi ée comme portant 
sur « le lexique »; de la même faço n, une interventi on telle que : « je ne sais pas » ( ché pas) 
Ue l' ignore) ( ... ) c'est quand on connaît la personne» a été codifiée à la fo is comme une 
interventi on portant sur la matéri alité syntaxique et la matériali té phonologique. En ce qui 
concerne les éléments pragmatiques variabl es, nous avons pu en noter quelques-uns grâce au 
premi er enregistrement: « Pou rq uoi est-ce que vous pensez qu ' il lui a dit ça en entrer/ en 
entrant/ ? » « quand il pose ses questi ons comment il s'ad resse? Comment il parl e à la 
madame?»,« Qu 'est ce qu 'ell e répond à la premi ère questi on ?» 
L'ensemble de ces interventions a été répertori é comme des stratégies de politesse. Une 
interventi on tell e que« tu penses qu ' il est po li parce qu ' il dit vous» a été cod ifi ée comme 
une intervention sur un élément pragmatique de type « vouvoiement tutoiement ». Lorsque 
l'enseignante restait plus vague, telle que dans l' interventi on suivante: «comment il parle», 
nous l'avons notée com me« une façon de parler » (à la dro ite du continnum). 
Enfin, en ce qui concerne la dernière parti e du volet sociolingui stique, soit le sens de la 
vari ati on diaphas ique, on a pu noter que lques interventi ons qui y fa isa ient écho, par exempl e, 
lorsq ue l' ense ignante a dit : «on di t un danseur pour être plus poli ». Dans ce type 
d' intervention pédagogique, 1' ense ignante présente le sens de la va ri ation très dist inctement 
en disant « pour être plus poli », nous avons donc indiqué que l'enseignante mentionnait la 
signifi cation sociale dans le conten u de son intervention pédagogique. Lorsque 1 'enseignante 
posa it une question telle que« Es t-ce qu'e ll e dit juste ça parce qu'ell e n'a pas compri s? ( . .. ) 
Pourquoi ell e dit ça?». Dans cette inte rventi on, l'enseignante fai t porter là encore l'attenti on 
sur la signifi cati on sociale des mots utili sés par le protagoni ste. D' aill eurs, on a pu noter que 
dans le premi er enregistrement, l'ense ignante parl ait so uvent de «po litesse» ou encore de 




Ce test 2 nous a donc permi s de catégoriser à partir de données concrètes la plupart de nos 
parties, catégori es et sections de la troisième version de notre gri Il e. Ainsi, grâce à un accord 
inter juge, nous avons pu légitimer et montrer la fa isabilité de la grille d'observati on ainsi que 
sa facilité d'emploi el la réso luti on des problèmes apparus lors du premi er test de la grill e 
d'observati on. 
No us pouvons maintenant passer aux résul tats de la troisième opérati on, so it la va lidati on par 
la collecte de données. 
Nous présenterons donc dans la parti e 4.2.2, les données recueilli es lors des 10 heures 
d 'enregistrements effectués dans la classe de la deuxième enseignante. 
4.2.2 Troisième opération : validation par la collecte de données 
Les résultats obtenus représentent les données observées, quanti fiées et va lidées de notre 
coll ecte de données. Nous présenterons 1 'ensemble de ces rés ultats recuei !lis lors des 8 heures 
d 'enregistrement dans les cl asses de la deuxième ense ignante film ée. Le tabl eur électronique 
















































































































































































































































































































































































































































D'abord, les résultats parai ssent intéressants puisqu 'on peut constater grâce à notre grille 
d' observation que sur une totalité de 8 cours observés et enregistrés, seulem ent 2 cours 
présentent des interventi ons pédagogiques sur les variations diaphasiques du langage. De plus, 
il faut garder à l'esprit que c'est le même cours, mais répété dans deux cl asses différentes, qui 
a été filmé. Ces résultats représentent déjà une certa ine réalité de classe de FL2 que nous ne 
décrirons pas pour le présent travail , mai s que nous pouvons dorénavant sou li gner. 
En ce qui concerne les deux interventions pédagogiques, effectuées lors des cours de la 
deuxième enseignante, ell es sont de type 1 G, soit « invention de phrase ». Ell es ont duré 1 
minute et ciblaient la production écrite dans le cadre d' un proj et demandant un support 
authentique. 
Sur le plan du contenu de 1' intervention pédagogique, so it le facteur, la matérialité et le sens, 
on peut voir certaines différences entre les deux cours. Premièrement, alors que pour le 
premier cours, le facteur était la situation, pour le deuxième cours, l' intervention était plus 
préci se et portait sur les participants. Deuxièmement, concernant les aboutissants, soit la 
matérialité et le sens de la variation, l' enseignante présente seul ement lors du premier cours 
le lexique et le tutoiement-vouvoiement tandi s que pour le deuxième cours, l'enseignante fait 
également por1er 1 'attention des apprenants sur les stratégies de politesse et les significations 
sociales. Ces différents faits nous permettent d'affirmer que chacune des catégories et plus 
particulièrement ce ll es sur le contenu de 1' intervention pédagogique est pertinente, car 
chacune nous apporte des informations complémentaires. 
Tout compte fait, cette première collecte de données nous a permr s de faire ressortir 
1 ' ébauche de résultats que pouvait apporter 1 ' usage de notre gri Il e d'observation, mais surtout, 
elle nous a permis de valider notre grill e d'observation comme une grill e permettant de 
montrer le type d' intervention pédagogique et le contenu de ces interventi ons pédagogiques 
portant sur les variations du langage en classe de FL2. 
Grâce au travail d'observation, de transcripti on et aussi de catégorisati on des verbatims, nous 
avons pu constituer 1 'ensemble des parties, des sections et sous-sections de notre grille 
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d' observati on. Ensuite, les tests de notre grille et la co ll ecte de données nous ont permis de 
valider notre grill e comme une grill e permettant d'atteindre son but, celui d' identifi er les 
interventions pédagogiques des enseignantes sur les variations di aphas iques du langage, so it 
la fac ilité d'emploi de la grill e d'observation et sa fidélité. Dans le prochain chap itre, nous 




Nous avons, dans le premier chapitre, présenté la probl ématique et les deux obj ecti fs fi xés 
pour notre travail : la création et la validati on d'une grille d 'observati on permettant de mettre 
en lumière les interventions pédagogiques sur les vari ations di aphas iques du langage. Pour 
atteindre nos obj ectifs, nous avons mi s en pl ace un cadre théorique en trois parti es et une 
méthode minuti euse, présentés dans les chapitres 2 et 3. Dans le quatri ème chapitre, nous 
avons en premier lieu présenté notre grill e d'observati on, pui s les résultats des tests et de la 
coll ecte de données. Dans le présent chapitre, nous voul ons spécifi er que notre di sc ussion 
portera essenti ellement sur l'atteinte de nos deux obj ecti fs de départ pui sque aucune 
recherche antérieure ne présente le même genre d'étude-de travail. Nous di scuterons donc 
dans un premier temps de notre travail au regard de nos deux obj ecti fs de recherche (5. 1 ). 
Ensuite, nous présenterons les limites de notre travail (5.2). Enfin, nous ouvrirons la 
di scussion sur les perspectives de recherche qui pourraient s'offrir au présent trava il (5.3). 
5.1 Discussion au regard de nos deux objectifs de départ: création et validation 
d'une grille d'observation 
Dans cette premi ère partie de di sc uss ion, nous verrons au regard des autres grill es 
d'observation en quoi notre grille se di stingue des précédentes (5. 1.1 ). Ensuite, nous 
di scuterons de notre travail par rapport à la méthode adoptée (5. 1.2). 
5.1.1 Une nouvelle grille d'observation 
D'abord, rappelons que nos deux obj ec tifs de recherche étaient la création et la va lid ati on 
d' une grille d 'observation permettant de mettre en 1 umi ère les interventi ons pédagogiques 
portant sur les vari ati ons diaphas iques du langage. À cet effet, nous avons conçu un cadre 
théorique qui reprenait les deux volets de notre grill e d 'observation, à savo ir un volet 
didact ique et un volet soc iolingu istique. Avant de présenter les termes relat ifs aux deux 
vo lets de notre grill e d'observati on, nous avons en prem ier lieu défi ni les termes à la croisé 
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de ces volets: la compétence de communication et la compétence sociolingui stique. Une fois 
ces termes clés défini s, nous avons présenté les termes se rapportant au volet 
sociolingui stique, puis les termes se rapportant au volet didactique de la grille d'observation. 
En ce qui concerne le volet sociolingui stique, nous avons exp! ici té le tenant et les 
abouti ssants de la variation diaphasique qui constituent le contenu d' une interventi on 
pédagogique portant sur les variations du langage. Pour le vo let didactique, nous avons 
mentionné les diverses techniques de mise en év idence de l' input pouvant être uti lisées par 
les enseignants pour faire porter l' attention des apprenants sur les variations diaphasiques du 
langage. Pour la création du volet didactique de notre grill e d'observation, nous nous sommes 
inspirée de la grille d'observation de Simard et Jean (2005). L'apport de cette gril le est à 
concevoir comme la base et surtout comme le tremplin de notre trava il. Effecti vement, il est 
clair que l' utili sati on de leur grille (2005) dans le cadre de notre travail d ' ass istante de 
recherche a constitué le point de départ et l' envie de créer notre propre grille d 'observat ion 
avec son objet singu li er. Il a donc été impo11ant au tout début de prendre du recul par rapport 
à la grille ressource pour cl airement percevoir les différences et s'en détacher. 
Nous avons donc dO dans un premier temps différencier l'objet d'étude de Simard et Jean 
(2005) du nôtre. Alors que leur grill e ava it pour but de dresser un p011rait des interventi ons 
portant sur la forme, notre grill e d' observation présente un volet sociolingui stique 
déterminant le contenu des interventions pédagogiques po1iant sur les variations diaphasiques 
du langage. Ensuite, alors que la grille d' observation de Simard et Jean (2005) était conçue 
pour des interventions sur la forme en classe d' AL2 et de FL2, notre grill e d'observation est 
pensée pour les interventions pédagogiques en classe de FL2. Effectivement, la matéri alité 
aurait été trop différente d 'une langue à l' autre. Nous pouvons donc aujourd ' hui clairement 
identifi er en quoi not re grill e d' observation s' insère dans le prolongement de leur étude au 
sens où ell e constitue une ouverture vers d'autres pistes de réflexion sur les interventi ons 
pédagogiques portant sur les variations diaphasiques du langage en classe de FL2. 
Pour la constitution du volet soc iolingu istique de notre grille d'observati on, il a été important 
de fa ire la part des choses entre la théorie et l'usage de la grill e d' observati on. Un décalage 





d'observation, nous avons dû à la foi s rechercher de toute part des informations pertinentes, 
mais auss i nous avons dû les ajuster à notre grille d 'observati on et prendre un certain recul , 
par rapport aux données sélecti onnées à trave rs les textes théoriques, pour les intégrer 
intelli gemment à notre grille d 'observat ion. D 'aill eurs, les troi s versions de grille en sont la 
preuve. Ainsi, nous avons fa it de l'ensembl e des connaissances théorique et pratique un 
tremplin pour notre propre grille d' observation. 
Le processus par lequel nous sommes passée est vraisembl abl ement ce lui de toute recherche, 
ce lui de s' inspirer des études précédentes pour se démarquer et achem iner vers ses propres 
centres J ' intérêt et son objet d 'étude propre. De la même façon en ce qui a trait au modèle de 
grille d' observation, le C.O.L.T. (Communicat ive Orientation of Language Teaching) a 
certa inement été une des grilles des plus inspirantes dans Je domaine de la didactique des L2. 
Bien que cette derni ère était initia lement conçue pour observer « the f eatures of 
communication which occur in second language classroorns » (A llen, Frolich, Spada, 1984, p. 
233), elle a par la suite influencé de nombreuses autres grill es d'observation, notam ment en 
didactique des L2. Nous pensons d 'abord au M.O.L.T. (Myles Turnbull , 1 999), mais auss i à 
la grille de Simard et Jean (2005), pui s la nôtre. Toutes ces grill es ont récupéré certa ines 
idées de la grill e maîtresse pour l'ajuster toujours à un nouvel objet d 'étude. 
Ce travail représente donc la créat ion et la validat ion d' une grille d'observati on détenant son 
objet singuli er. Aussi ce trava il correspond avant tout à une recherche méthodologiq ue 
constitué de trois opérations et plusieurs étapes effectuées. Dans ce qui suit nous allons 
davantage discuter de cet aspect intéressant de notre trava il. 
5.1.2 Une recherche méthodologique 
L'article sur le C.O.L.T. (A ll en, Frolich et Spada, 1984) ne présente aucunement la méthode 
adoptée par les chercheurs pour atteindre leur objectif : observer « the features of 
communication which occur in second language classrooms »(Allen, Fro li ch, Spada, 1984, p. 
233). En effet, les auteurs présentent en détai l les défin iti ons de chacun des termes de leur 
grille, mai s il s ne soumettent pas la méthode ou encore les différentes étapes par lesquell es il s 
ont pu passer pour créer et valider leur grille d'observation. Il a donc été nécessaire de 
71 
trouver une méthode appropriée nous permettant d'atteindre nos deux obj ecti fs. C'est 
pourquoi nous nous sommes référée à Quivy et Campenhoudt ( 1995) qui suggèrent une 
méthode de créati on et de validati on de grille en troi s opérati ons. Nous nous sommes donc 
basée sur ces trois opérations pour créer et valider notre grill e d'observati on. Toutefois, nous 
avons trouvé important et util e d'approfondir au moins à deux égards la méthode proposée 
par ces derni ers. 
Premièrement, les auteurs n'explicitaient pas clairement ni le début ni la fin de « la 
conception » (l a créati on) et de « la va lidati on » de la grill e d 'observati on aux vues des trois 
opérations à effectuer. En effet, al ors qu ' il y avait trois opérati ons expli citées : la concepti on, 
le test et la coll ecte de données (Qui vy et Campenhoudt, 1995), mais il n'y ava it que deux 
obj ecti fs à atteindre : « conception et va lidati on de la grille » (Qui vy et Campenhoudt, 1995). 
II a donc été nécessai re de clarifi er ce premier point en spéc ifi ant que pour notre trava il , nous 
considérions la création comme la premi ère opérati on de Qui vy et Campenhoudt ( 1995) et la 
validation de la grille correspondait davantage aux deux derni ères opérati ons. 
Deuxièmement, nous avons dû parfoi s effectuer des étapes intermédiaires au se111 des 
diffé rentes opérati ons proposées. D' abord , pour la premi ère opérati on, soit la créati on de la 
grill e d' observati on, nous ne nous sommes pas contentée d' une seul e observati on comme 
suggérée par Quivy et Campenhoudt ( 1995), mais nous avons effectué deux étapes 
méthodologiques supplémentaires, à savoir une transcripti on et la catégori sati on des 
verbatims pour compl éter la premi ère opérati on. Effec ti vement, au regard de notre trava il , il 
semblerait que la créati on d' une grill e d'observation passait nécessairement par des versions 
de grill e qui gagnaient en précision au fi l des différentes étapes méthodo logiques effectuées. 
De la même faço n pour atteindre notre deuxième objecti f, soit la va li dati on de notre gri Il e 
d' observati on, i 1 a été nécessaire de passer par deux tests et une coll ecte de données, 
correspondant à l'observation de deux enseignantes diffé rentes sui vie sys tématiquement d' un 
accord inter juge et de 1 'ana lyse des données recuei Il ies. Ces différentes étapes venant de 
notre propre ini tiative nous ont semblé essentiell es pour va li der notre grill e d'observation. 
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Ainsi, au se in même des troi s opérations proposées initialement par Quivy et Campenhoudt 
( 1995), nous avons pour le présent travai 1 ex pl ici té et proposé des étapes intermédi aires et 
complémentaires à la méthode initi alement choisie. Nous pouvons donc affi rmer en ce sens 
que nous avons d' abord effectué une recherche méthodologique ri goureuse et minuti euse, 
mais nous avons auss i contribué à l'affinement de la méthode proposée par Quivy et 
Campenhoudt (1995) en apportant de nouvell es idées méthodologiques quant à la créati on et 
la validat ion d' une grill e d 'observation. 
Mal gré les résultats prometteurs que présente 1 ' uti 1 isation de notre gri Il e quan t à 1 ' observati on 
de l' intervention pédagogique sur la variat ion diaphas ique en classe de L2, nous devons 
toutefoi s mentionner certaines limites venant circonscrire la portée de notre trava il. 
5.2 Limites de notre travail 
Compte tenu des premi ers rés ultats obtenus par notre co ll ecte de données, nous pouvons 
affi rmer que notre grill e d'observation permet d' identifier à la foi s le type d' interventi on 
pédagogique et le contenu des interventions pédagogiques portant sur les variat ions 
diaphasiq ues du langage tell es que présentées dans notre cadre théorique. 
Toutefois, il faut considérer quelques limites à notre trava il. Premi èrement, cette grill e 
d 'observation n'est pas exhaustive. Nous pourrions toujours ajuster cette dernière au fil des 
lectures théoriques et des co ll ectes de données, en précisant par exempl e certa ins termes. 
Deuxièmement, nous avons recueilli peu de données. Nous avons noté deux interventions 
pédagogiques pou r l'ensembl e de notre co ll ecte de données. Ce résultat reste fa ibl e et nous 
aurions aimé obtenir plus d ' interventions pédagogiques portant sur les vari ati ons 
diaphasiques du langage en classe de FL2 pour va li der davantage la fidélité de notre grill e 
d'observation ainsi que sa va lidité. Troisièmement, nous avons utilisé les données 
initi alement conçues pour l'étude de Simard et Jea n (2005). Ces données éta ient donc 
réa li sées pour une étude dont l'objectif général était diffé rent du nôtre. Nous pouvons donc 
penser que des données recuei lli es spéc ifiquement pour les fins de notre étude auraient mené 
à des résultats différents. 
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5.3 Perspectives à venir de notre travail 
À l'avenir, nous souhaiterions que notre instrument de mesure soit utili sé et permette de 
présenter une certaine réalité quant aux interventions pédagogiques portant sur les variations 
diaphasiques du langage en classe de FL2. En fait, les premiers résultats obtenus grâce à 
notre grille d'observation ne représentent que ceux nous permettant de va lider notre grille 
d'observation, mais il s ne nous permettent pas de dresser un portrait des interventions 
pédagogiques sur les variations du langage en classe de FL2. Nous souhaiterions donc par la 
suite recueillir davantage de données afin de dresser un portrait et pouvoir auss i exp liquer les 
résu ltats qui en découleraient. 
5.3.1 Dresser un portrait 
Pour le moment, nous avons noté seulement deux interventions pédagogiques sur la va ri ation 
diaphasique du langage effectuées par la même enseignante. En ce sens, la collecte de 
données mériterait d'être complétée avec d'autres données pour dresser par la suite un 
portrait des interventions pédagogiques portant sur les variations di aphas iques en classe de 
FL2 du secondaire et confirmer les premières données recueillies. Ainsi, nous pourrions 
mieux saisir le type d' intervention pédagogique et le contenu des interventi ons pédagogiques 
effectuées en classe de FL2. 
5.3.2 Expliquer les résultats 
Nous pensons qu'il serait également intéressant d'expliquer par la suite les résultats au 
moyen de méthodes alternatives, telles que le questionnaire ou les entrevues diri gées ou 
semi-dirigées (cf. Quivy et Campenhoudt, 1995), qui nous permettrai ent de mi eux 
comprendre et interpréter les résultats que nous obtiendrions. 
Dès à présent, nous avons quelques idées ou encore quelques pi stes de recherche qu1 
pourraient être exp loitées pour expliquer les rai sons pour lesquelles les enseignants fe raient 
ou ne ferai ent pas d' interventi ons pédagogiques portant sur les variations diaphasiques du 
langage en classe de FL2 au secondaire. Nous identifi ons trois sources de difficulté qui 
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pourrai ent expliquer le peu d ' intervention pédagogique portant sur les variations 
diaphas iques du langage. Premi èrement les difficultés li ées à l' objet d 'étude, deuxièmement 
les raisons reli ées à l' ense ignante, troisièmement les questions soul evées sur l' enseignement 
de la variation diaphasique. 
5.3 .2. J L' obj et : les variations di aphas iques 
D'abord, l'objet même que constitue « la sociolingui stique » et plus particulièrement « les 
variations diaphasiques » n'est pas nécessairement ai sé à se représenter. Effectivement, les 
variations diaphas iques du langage nécessitent souvent un certa in regard et un certa in rec ul 
sur la langue. De plus, nous pensons que la vari at ion du langage est subtile tant dans sa 
matérialité, son facteur, et ses significations soc iales . Les significati ons sociales restent 
certainement l' aspect le plus délicat de cet objet. En fait, on peut parler d' un objet subtil au 
sens où contrairement à une erreur gramm ati ca le qui est souvent clairement détectée comme 
«erreur » ou jugée« correct-incorrect », pour les vari ations diaphasiques, cela semble moins 
ai sé; d'ailleurs les propos sont moins tranchés. Par exemple, on parle davantage de 
continuum, d' impropriété en soc iolingui stique, mai s on ne parl e aucunement d'erreur, de 
règle ou de correct/ incorrect. Ainsi, on voit clairement que les enjeux et les impacts sont 
complexes et des plus subtils pour cet objet d 'étude. 
Dans le même ordre d'idée, il est vrai auss i que les vari ations du langage peuvent avoir des 
impacts sur l' image sociale, sur l' identité. Par conséquent, une inadéquation répétée dans une 
certaine situation pourrait mettre en péril la face du locuteur contra irement à une erreur 
grammati cale qui semble moins recourir ce genre d 'enj eux et impacts. Touj ours par rapport à 
notre objet d'étude, soit les variations diaphasiques du langage, nous pouvons noter, à l' instar 
de Gadet (2003), que la variation diaphasique est certainement plus notable dans un pays 
comme la France que le Québec. 
Le contexte dans leq uel on observe la variation diaphasique pourrait donc éga lement avoir 
des répercussions sur 1 ' attention portée à la variation di aphas ique. Nous voyons donc à deux 
égards au moins les difficultés qui sont liées à cet objet. En ce sens, notre obj et représenterait 
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un premier paramètre à prendre en compte pour expliquer la présence et ou 1 ' absence des 
interventions pédagogiques portant sur les variations du langage en classe de FL2. 
L'ensembl e de ces di fficultés et subtilités li ées à notre objet d 'étude serait ce rtainement 
intéressant à expl oiter par la suite. Pour le présent trava i 1, nous avons survolé une parti e des 
questi ons li ées à l' obj et, mai s il est certain qu ' il sera impo11ant d 'approfondir ces premi ères 
pistes pour expliquer les rés ultats qu 'on pourrait obtenir avec une tell e grill e. Il serait aussi 
pertinent de s'attacher au rôle que pouiTait j ouer la fo rmation profess ionnelle ou le parcours 
personnel de 1 ' enseignant( e) sur ses interventi ons pédagogiques relati ves aux va ri ati ons 
di aphas iques du langage. 
5.3.2.2 L'ense ignant(e) 
La formation profess ionnelle ou le parcours personnel pourraient selon nous moti ve r 
1 ' enseignant( e) à intégrer ou non des interventions pédagogiques sur les vari ati ons 
diaphas iques du langage au sein de ses cours. Nous pensons en effet que le parcours 
personnel et la formati on de l'enseignant(e) pourrait avoir des répercussions sur sa pratique 
d'ense ignement et plus particulièrement sur ses aspirati ons et son intérêt à faire porter 
l'attenti on des apprenants sur les variati ons du langage. Par exemple, il est poss ibl e qu' une 
ensei gnant(e) qui ait été amenée (par ses propres intérêts : voyages, observati ons personnell es) 
à porter son attenti on sur la variati on diaphas ique du langage pourrait à son tour davantage 
fa ire porter l' attention de ses apprenants sur les va ri ati ons diaphas iques du langage en classe 
de FL2. 
Auss i, les concepti ons de 1 'enseignante quant aux questi ons relevant de 1 'enseignement de la 
vari ati on di aphas ique, à savo ir son utilité, sa fa isab ilité (en cl asse de L2, le matéri el), sa 
priorité (par rappo11 à la grammaire, par exempl e) pourrait être des fac teurs permettant 
d'expliquer la présence ou l' absence d' intervention pédagogique en classe de FL2 . Cela 
reviendra it en fa it à mi eux percevoir leur concepti on des choses à diffé rents ni veaux (utilité, 
fac ilité, diffic ul té, intérêt, etc .) pour expliq uer le fa it qu'ell es fo nt po1er ou pas l' at tenti on 
des apprenants sur les va riations di aphasiques du langage. 
----
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Enfin, l'ensembl e des questi ons portant sur les stades de développement ou l'âge de 
l'apprenant sont souvent les faits mi s au-devant de la scène pour expliquer et légitimer la 
non-présence d' interventi ons pédagogiques sur les vari ati ons di aphas iques en classe de FL2 
(Gadet, 2003). 
5.3.2. 3 L 'ense ignement des vari ations di aphas iques 
En derni er li eu, il pourrait être pertinent de vo ir la fo rmati on des enseignants et leur 
conscienti sation sur cet obj et, car comme le souli gne Valdman (2000) la consc ientisat ion de 
cet obj et reste compl exe : 
Gérer la va ri ati on dans l'enseignement du FLE auj ourd' hui req ui ert de la part des 
professeurs tout d'abord une connaissance des divers paramètres de cette va ri ation lieu, 
fac teur sociaux, ni veau de langue et style. Ensuite cela requi ert un normati visme 
éclairé, c'est-à-dire une attitude tolérante, mais réa li ste envers la vari ati on lingui stique 
(Valdman, 2000, p. 664). 
Yaldman (2000) soul ève bi en ici à la fois la subtilité de l'obj et et donc tout l' intérêt de le 
présenter aux enseignants afin de leur en fa ire prendre consc ience. 
En conclusion, ce que nous souhaitons soulever avec une tell e grill e est de présenter une 
certaine réalité des in terventi ons pédagogiques portant sur les va ri ations du langage en classe 
de FL2; mais aussi d'expliquer cette réa lité au travers de questi ons posées directement à 
l'enseignant(e), ce qui permettrait de sa isir les enj eux, les intérêts et les raisons pour 
lesquelles les ense ignants fo nt ou ne font pas des interventions pédagogiques sur les 
vari ati ons di aphas iques du langage en classe de FL2. Nous sou haiterions ainsi mieux voir 
leur degré de consc ientisati on quant à l' intérêt de fa ire porter l'attention des apprenants sur 
les variations du langage. Ainsi, nous seri ons plus à même de comprendre les moti vati ons, les 
préoccupations et les intérêts des enseignants. Ce la permettrait ainsi peut-êt re de mieux 
déterminer les enjeux et les im pacts de fa ire porter 1 'attention des apprenants sur les 
varia tions diaphas iques du langage en classe de FL2. 
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En bref, c'est au moyen de données et aussi de méthodes alternatives que nous poumons 
approfondir ce premier travail. Ce travail constitue donc la première étape, ce lle d 'avoir créé 
et validé un instrument de mesure préci s permettant d'apporter des informati ons et d'ouvrir la 
di scussion vers de nouvelles pistes de recherches quant à ce suj et peu expl oité à la croisée de 
la lingui stique et de la didactique des L2. 
CONCLUSION 
Nous avons effectué une recherche méthodologique de créat ion et de validation de grille 
d' observation permettant d'observer les interventions pédagogiques des ense ignantes portant 
sur les variations diaphasiques du langage en classe de FL2. Pour atteindre nos deux objectifs, 
nous avons suivi la méthode proposée par Quivy et Campenhoudt ( 1995). Nous avons 
approfondi cette méthode en proposant des étapes interméd iaires en plus des troi s opérations 
initi alement proposées. 
Pour atte indre notre premier objectif, la créat ion de notre grill e d'observation, nous avons 
effectué troi s étapes méthodologiques qui se sont matéri ali sées par troi s versions de grille. 
Pour atte indre notre deuxième object if, soit la validation de la grill e, nous avons effectué une 
va lidation par le test et une validation par une co ll ecte de données. 
Deux volets sont ressortis de la grille d' observation, un vo let didactique et un volet 
sociolingui stique. Nous avons pu peaufiner ces deux volets au fil des lectures théoriques, 
mais aussi au fi l des étapes méthodologiques effectuées. Le test 2 de notre grille nous a 
permis d' illustrer une grande partie de ces deux vo lets, c'est en ce sens qu 'ell e nous a permis 
de vo ir la fidélité de notre grille. La collecte de données nous a permi s quant à elle de 
souli gner deux intervent ions pédagogiques portant sur les variations diaphasiques du langage 
pour 1 'ensemble des dix heures d' enregistrement. Les données recuei Il ies lors de la collecte 
de données sont à prendre avec prudence puisqu 'ell es permettent seulement de valider notre 
grille d 'observation comme pouvant mettre en lumière les interventions pédagogiques portant 
sur les variations diaphas iques du langage. Cette collecte de données ne représente donc que 
1 'esq uisse de résultats concernant les interventions pédagogiques portant sur les variations 
diaphasiques du langage. li serait donc intéressant de les vé rifi er et surtout de les confirmer 
par la suite. En fait, ce travail est à considérer avant tout comme une recherche 
méthodologique de création et de va lidati on d ' un instrument de mesure, mais il est certain 
que cet instrument de mesure a véritablement pour fin d'être utilisé, et d' informer d ' une 
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certaine réa lité concernant les interventi ons pédagogiques portant sur les vari ations 
di aphas iques du langage. Par aill eurs, dans notre di scuss ion, nous avons émis quelques pistes 
de réfl ex ion intéressantes à expl oiter plus tard afin d'expliquer cette réa lité: la présence ou 
l' absence d' intervention pédagogique sur cet obj et. 
Ce trava il ouvre donc de nouvell es perspecti ves de recherche en même temps qu' il 
correspond à 1 'abouti ssement d' une recherche méthodologique rigoureuse et compl émenta ire, 
avec des apports de la linguist ique appliquée et de la didactique des L2, avec des éta pes très 
di verses, avec un trava il à la fois indi viduel et collecti f, à la fo is permettant l' holi stique et le 
précis. 
En fait, ce travail représente certainement avant tout le rés ultat d' un parco urs uni vers itaire en 
France et au Québec, d' un BAC spécia li sé en sociolinguistique et d' une maîtri se en 
didactique des L2, soit le fruit des acqui s d' ici et d'ailleurs et le frui t des opportunités saisies. 
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APPENDICE A 
LÉGENDE DE LA TRANSCRIPTION ET DE LA PREMIÈRE 
CATÉGORISATION DES VERBATIMS 
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Légende de la transcription 
PÎemjerDVD : identifi e le n° du CD 
) : correspond à tous les commentaires du transcripteur (tel que le « bruit », la 
« craie sur le tableau » recueilli s lors de l' enreg istrement) 
X : correspond au fa it que le mot soit inaudible 
XXX :correspond au fa it qu ' un passage so it inaudible 
( ... ) :correspond au fa it qu 'on ne retranscrive pas les informat ions 
1 : correspond à un e pause effectuée par l' ense ignante 
Légende de la première catégorisation des verbatims 
En italique: pour mettre en lumière le type d' intervention pédagogique effectué par 
1 'ense ignante. 
Souli gné : pour mettre en lumière les éléments vari ab les ciblés lors de l' intervention 
pédagogique. 
En gras: pour mettre en relief les « raisons» données par l'enseignante de la 
variation lors de l' intervention pédagogique. 
APPENDICE B 
TRANSCRIPTION ET PREMIÈRE CATÉGORISATION DES 
VERBATIMS 
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Transcription et première catégorisation des verbatims 
Premier D\ID 
Prof: c' que j ' vous propose maintenant hier et la semaine passée on avait fa it des 
entrevues ensemble ok/ c'que j 'vous propose c' est de lire deux entrevues que j 'ai 
trouvé dans le journal elles sont très très courtes/ c'est heu une c' est sur une gérante 
de groupe de hip hop/ ok ell e est gérante/ 
Élèves:( .. . ) 
Prof: ok elle est gérante de groupe de hip hop, c'est ça qu 'elle fa it et pui s l' autre, il 
est danseur au 281 , est-ce que quelqu ' un sait ce que c'est le 28 1? 
Élèves:( .. . ), 
Prof: c'est ça, donc c' est ça ce qu ' il fa it dans la vie 
Élève :chippendales 
Prof: ok, genre, ok, donc ce sont deux professions, ce sont deux empl ois très très 
di ffére nts, donc les entrevues aussi vont être ell es aussi très di fférentes, y' en a une 
l' entrevue c juste ça, ici, puis l' autre c'est sur l' autre côté y' a juste ça, fa it ce sont des 
entrevues très très courtes, c'est que j ' veux vous demander c'est, j ' ai vous donner 
entre 5 et 10 minutes pour les lire, regarder c 'est quoi les différences, est-ce qu ' en a 
une que vous trouvez plus polie plus respectueuse que l'autre, plus respectueuse 
que l' autre, pourquoi vous trouvez qu 'en a une qui est p lus respectueuse que l 'autre, 
essayez de regarder c'est quoi les différences, est-ce qu 'en a qui pense qu 'en a une 
qu 'est plus respectueuse que l 'autre ? laquelle ? 
Elèves: ( .. . ) 
Prof : tu penses que la gérante ell e va être traitée avec plus de respect, peut être, vous 
avez juste à regarder, regardez aussi les indices, ok, j ' ai vous demander c quoi les 
mots qui vous di sent qu 'en a un qu i est plus respectu eux que l'autre, ok 
Élèves : ( .. . ) 
Prof: Peut-être, fais regarde ces indices là, vous pouvez vous ass ir en équipe tro is 
quatre à peu près vous avez juste 10 minutes pour regard er 
Prof: Pour être plus respectueux on dit un danseur 
Prof : ex pli cati ons inaudibles 
Elève: ( .. . ) 
Prof: tu dois regarder si y' en a un qui est plus poli que l'autre 
Élève :( ... ) 
Prof: Plus (geste) 
Élève: j ' aime lu i 
Prof: lequel, lu i? Pourquo i? Il parait que c'est bien payé 
Prof: tu l'as-tu lu , t ' as-tu vu des diffé rences? Regard e, y' en a tu un que tu aimes plus 
que l'autre? 
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Élève :( ... ) inaudible rire, 
Prof : J'ai rencontré un gars qui ( ... ) il étudié à l' uni versité, c'était pas une gars qui 
(geste= fou) 
Prof : C'est plus dans le texte ici t 'as( ... ) c ' est plus respectueux, poli que l'autre, il 
fa ut que tu me di ses pourquoi tu me di s ça, pourquoi lui mettons il est plus po li que 
lui , ok Élève : ha 
Prof : ça va 
Prof: juste les di fférences par rapport à la politesse/ ( ... ) plus po li/ plus (geste) 
Prof: bah garde-les pour 1' instant parce qu 'on va discuter des différences pui s des 
mots ok, regarde les mots qui sont par exempl e, dans lui est-ce que tu as trouvé 
quelque chose de bizarre, quelque chose de spéc ial ? puis dans les réponse est-ce que 
t ' as remarqué quelque chose 
Élève :( ... ) 
Prof: ok admettons, li s la réponse ici, t ' vas r' marquer quelque chose de bi zarre 
Au tableau : 
Ché pas 
Je ne sais pas 
J' sais pas 
Je l' ignore 
Prof: est-ce que vous avez commencé vos observati ons? 
Élève : ouais 
Prof : c ' est pas pire 
Deuxième CD 
Prof : qu 'est-ce que vous avez remarqué par rapport aux mots/ par rapport à 
l'entrevue? Premièrement la première chose 
Élève: pour la gérante( ... ) elle parl e en slang 
Prof : ok tu di s qu 'e ll e parl e en slang (l' enseignante écrit au tableau) 
Élève: et . . . 
Prof: pourquoi e ll e parl e en slang? (bruit) X deux seconde ok 
Élève : parce que( ... ) j eun e et 
Prof: ok ouais franchement ok X qu 'est-ce que tu voul ais d ire to ute à l' heure? 
Élève:( .. . ) 
Prof: ok 1' interviewer, 
Élève : ( ... ) 
Prof : ok pourquoi il dit ça? 
Élève : ( ... ) 
Prof: est-ce qu ' il y a quelqu ' un qui le sait? 
Élève: j 'sais pas 
Prof : ok est-ce qu ' il y a quelqu ' un qui le sa it? 
Élève:( . . . ) 
-------------- ----·-·-------
Prof: ok, il vou lait essayer de parler comme el le, est-ce qu'elle parle comme ça? 
Élève: non 
Élève: oui 
Prof: ell e parle, qu 'est-ce qu 'el le répond à la prem ière question? 
Élève:( ... ) 
Prof: est-ce que vous pensez qu 'e ll e dit juste parce qu 'e ll e n' a pas comp ri s? 
Élève: non 
Prof: pourquoi elle dit ça? 
Élève:( ... ) 
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Prof: peut être c'est qu 'e lle heu peut être dit ouais, ou peut être pourquoi est-ce que 
vous pensez qu ' illui a dit ça en entrer en entrant? 
Élève : pour faire une blague 
Prof: première impression peut-être pour fa ire une blague moi j 'sui s probablement 
d'accord parce qu ' après on nous dit le journaliste il dit ouais ok excuse moi j 'voulais 
juste tester mon slang il dit ok 
Élève( ... ) 
Prof: ouais tester oui ça va 
Prof: vous m' avez parlé de slang, c'est quoi les mots de slang que vous avez vus? 
Élève:( ... ) 
Prof: attend il est où dont? 
Élève:( ... ) 
Prof: ouais vous avez( ... ) (l 'enseignante écrit au tableau) 
Prof: il est où gangster? 
Élève : en haut. .. 
Prof: ok ok c beau 
Élève:( ... ) 
Prof: okje l'ai( ... ) 
Prof: ok elle utilise beaucoup de mots en ang lais, pourquoi vous pensez qu ' el le 
utilise des mots en anglais? 
Élève:( ... ) 
Prof: ok parce qu ' il y a peut-être pas de mots frança is, d'où il s viennent ces mots là, 
de quelle cu ltu re il s viennent ? 
Élève:( ... ) 
Prof: y' en a qui trouve qu ' il y a une cu lture de hip hop qu ' ça ex iste, j 'sui s d' accord 
avec ça pui sque ces mots là, si j 'a i tous ces mots là j 'vous les donne vous all ez 
certainement pensé au hip hop quelque chose comme ça, c' est comme une cu lture en 
soit, donc y' a une certaine cu lture slang qu 'on trouve dans le texte, quoi d'autre? 
qu ' est-ce que vous avez vu dans le texte? est-ce que vous trouvez que le journaliste 
est respectueux envers la gérante? hein? 
Élève: je pense que le journaliste( ... ) à cause de ça il a une att itude( ... ) 
Prof: ok, on pourrait dire qu ' il a une attitude en li en avec heu des préjugés qu ' il a/ 
Élève :ouais c'est ça que je veux dire 
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Prof : ok (l 'enseignante écrit au tableau) il a peut être des préjugés, ok, exce ll ent il est 
peut être biaisé aussi, mais est-ce que vous trouvez, est-ce que vous trouvez qu ' il est 
comme même respectueux par rapport à ton interview? 
Élève : ouais 
Prof : pourquoi vous le trouvez respectueux? Qu'est-ce qu ' il a de respectueux quand 
il parle à la gérante? 
Élève : très profess ionnel 
Prof: il est très profess ionnel, pourquoi tu di s ça? 
Élève: parce que( ... ) il dit pas des choses comme any way 
Prof: ok, donc tu trouves que ses questi ons elles sont ell es sont pertinentes 
Élève:( .. . ) 
Prof: ok, tu trouves que ses questions sont appropriées, c'est des bonnes questi ons 
par rapport à ce qu 'e ll e fa it, ok, exce ll ent, pui s, quand il pose ses questi ons comment 
il s'adresse? Comment il parle à la madame? (s il ence) X (l'ense ignante interpell e un 
élève) comment il parl e à la madame? 
Élève:( .. . ) 
Prof: essaye 
Élève : frança is 
Prof : oui il parl e en françai s 
Élève : « je sa is pas » 
Prof : oui tu sais, on l' a parl é un petit peu hier, comment il lui parl e, est-ce qu ' il lui 
parl e comme s' il parlait à un enfant, est-ce qu ' il parl e? 
Élève : non il parl e un petit peu heu . .. 
Élève: poli 
Prof : poli pourquoi, qu'est-ce qu 'il utilise de poli? 
Élève: vous 
Élève : oui merci 
Prof: ok, alors X tu penses qu 'il dit heu il est poli parce qu ' il dit vous, toi tu penses 
que c parce qu 'ell e est plus âgée que lui là, ell e a quel âge? , 
Élève:( .. . ) 
Prof: Vous pouvez la vo ir sur la ph oto, quel âge vous pensez qu 'e ll e a ? 
Élève: 60 
Prof: 60? 
Élève : je pense que( .. . ) 
Élève : 45 ans presque 60 
Prof: 45 ans 50 dans ce goût la, donc e ll e est probablement plus âgée, 
Élève:( .. . ) 
Prof: ok, on passe au danseur, le danseur, ok j ' aimerais ça premièrement est-ce qu ' il 
y a des gars qui sera it in téressé à être da nseur? non? hein 
Élève:( ... ) 
Prof: hein? 
Élève: ( . . . ) 
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Prof : c'est à prouver, regardez l'entrevue, j ' aimera is ça que vous me di siez les 
di ffé rences que vous voyez, est-ce que par exemple notre première affa ire pour la 
gérante c'était du slang, est-ce que vous avez trouvé du slang 
Élève: non 
Prof: pas tant de slang que ça hein 
Élève: il dit des choses vraiment plates( ... ) 
Prof: ok donc X tu me di s que le la façon de parl er 
Élève:( ... ) 
Prof: tu m' di s peut être que le vocabulaire qu 'on va utili ser ça dépend du sujet, ça 
dépend de ce dont on parle, excell ent, donc y a pas vraiment de slang, X tu m' as di s 
qu 'a des mots un petit peu anglais 
Élèves:( ... ) 
Prof: ouais gentl eman souvent on va le dire comme un à la mani ère frança ise pui s 
ça ... beaucoup, ok, gentleman c 'est vrai que c 'est un mot anglais( ... ) 
Élève: ( . .. ) 
Élève : cow boy 
L' ense ignante écrit les mots au tableau dans la deuxième co lonne 
Prof: ( .. . ) je sa is pas « bu y bu y mon bow boy » 
Élève : ( . .. ) 
Prof: comment? 
Élève : ( . .. ) 
Prof : ok est-ce qu ' il y en a d 'autre à part ( .. . ) 
Élève:( .. . ) 
Prof: ouais mais ça c'est une émiss ion, on ne pourrait pas vra iment le traduire 
Élève:( ... ) 
Prof: ouais mais ça on pourrait le trouver dans le di cti onnaire ok est-ce qu ' il y a des 
mots très québéco is qui pourraient fa ire parti e d' un slang québéco is? 
Élève:( .. . ) 
Prof: ouais barm an ça serait un mot 
Élève : ( . . . ) 
Prof: ouais sauf que ici il est comment écrit? 
Élève: eur 
Prof: eur comment ( . .. ) un mot fra nça is ok, ok rappeur on l'a écrit en ita lique pour 
dire que c'est un mot anglais mais dans notre autre article on a util isé rappeur avec un 
accent frança is pui squ 'on a un u on a fa it un mot frança is 
Élève:( .. . ) 
Prof: ouais bah je le sa is pas bah moi j ' ai moi j ' ai j uste connu un gars bah puis il 
étudiant à l' un iversité avec moi puis il était bénévo le dans une assoc iation comme 
moi pui s c'est un gars très très normal c'est j ute que bah la nuit il devena it un petit 
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peu un personnage tu sais pareil comme le gars il dit dans son introduction des fois je 
joue au policier, des fois il joue à toutes sortes de rôles, ok 
Élève:( ... ) 
Prof: ouais 
Élève:( ... ) 
Prof: ça dépend de la personnalité du gars, y' en a souvent je trouve ils sont comme 
jour et nuit c'est comme deux personnes, tu sais, ok, est-ce que vous le trouvez aussi 
poli que l'autre le journaliste? 
Élève: oui 
Prof: regardez bien le journaliste comment il parle au gars ? 1 comment il lui parle ? 
regardez les questions 
Élève: tu 
Prof: il dit « tu », ok, est-ce que vous trouvez qu ' il est moins poli à cause de ça? 
Élève : non parce que ( ... ) 
Élève : non 
Prof: donc si on veut être poli on n 'est pas obl igé de dire tu , tout ça pour dire que 
c'est par rapport à l'âge, est-ce que vous pensez que ça a rapport avec sa profess ion , 
sa job ? 
Élève : non 
Prof: non , ok 
Élèves:( ... ) 
Prof: donc tu trouves X que le danseur ici un petit peu plus po li 
Élève : oua is parce que .. . 
Prof: ouais 
Élève : i 1 est plus sérieux 
Prof: comment il parle 
Élève:( ... ) 
Prof : ok les mots sérieux en français, donc j ' vous ai donné ces deux articles là pour 
parler entre autre de heu des façons de parler en français, on dit souvent qu ' il y a 
quatre façon de parler en fra nçais, j ' vous ai donné des phrases ici (e ll e montre au 
tableau), ça veut dire, toutes veut dire la même chose, mais y'en a qui sont à des 
niveaux différents, est-ce que vous pourriez me les mettre en ordre du plus poli au 
moins poli 
Élève :je ne sais pas 
Prof: « je ne sa is pas» serait le plus poli tu penses, est-ce que tout le monde est 
d'accord pour dire que c'est le plus poli? 
Élèves : oui 
Prof : pas moi 
Élève:« je l' ignore » 
Prof :« je l' ignore» ça serait vra iment, exce ll ent, parce que «je ne sa is pas» des fois 
c'est mieux de dire le mot exactement c 'est le contraire d' un autre mot 
Élève : et puis « je sais pas » 
92 
Élève : et puis « ché pas » 
(L 'ense ignante au tableau note les réponses des élèves à l'aide de chi ffre) 
Prof : dans « j' sai s pas» on a comme même le «sais » et ici on a « ché pas » ok donc 
dans l'ordre vous avez par exemple le premier ça serait par exemple « je l' ignore » 
parce que c'est vraiment c' est vraiment le bon mot ok quand on dit « j ' sa is pas » le 
vrai mot ça serait « je 1' ignore »vous avez la même chose ça ex iste 
Élève( .. . ) 
Prof: vous savez ça ex iste aussi en anglais ça ne veut pas dire exactement la même 
chose mais vous avez auss i ce mot là ok, donc je voul ais juste vous dire rapidement 
« je l' ignore » on va appeler ça un vocabulaire plutôt 
Élève: ( .. . ) 
Prof : X regardez, X et X regardez X ok « je 1' ignore » « je 1' ignore » ça montre que 
on a cherché dans le dictionnaire pour chercher le vra i vrai mot ok ça c'est vraiment 
un texte qui a pri s du temps à faire quand le texte a tout écri t dans ce niveau là fa it 
qu 'on va l'appeler « un texte recherché » parce qu ' il y a eu beaucoup beaucoup de 
recherches pour trouver les bons mots ok, 
Élève: ok 
Prof: ok « je ne sais pas » à quoi ça ressemble ? C'est quand que vous all ez utili sez 
ça? 
Élèves : ( . .. ) 
Prof: quand tu vas me parler normalement tu vas peut être me dire « ché pas» 
Élève : quand tu écri s 
Prof : quand tu écris normalement on va dire « je ne sa is pas », ok, quand on écrit 
on va plutôt utili ser un frança is standard un frança is qu 'on va pouvoir entendre 
partout partout au monde donc c sur (L ' ense ignante note au tableau) 
Élève : les deux autres c' est parlé 
Prof : ouais les deux autres c' est parlé puis c'est un petit peu plus correct ok ça c'est 
quand on connait la personne quand on connait la personne 
(L'ense ignante montre au tableau) 
Élève : moi trouve . .. ( . .. ) 
Prof : ok, t' as raison c'est vrai que 
(L 'enseignante écrit au ta bleau « familier ») 
Élève: ( .. ) 
Prof: ouais c'est vrai qu ' il y a beaucoup de français qui vont dire, ok, deux autres 
ni veaux 
(L' enseignante écrit au tableau « vulgaire » mais ell e n' a pas le temps de le présenter 
aux élèves à 1 ' or a 1 car la cloche son ne). 
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Légende de la troisième version de la grille d'observation 
Interventions pédagogiques portant sur les variations diapbasiques du langage 
1. T y pe d' in tervent ion: (C om me nt l'enseigna nt e fa it-e lle porter l' atte nti on des a pp rena nt s sur la va ri at ion) 
Nous distinguons deux types d'intervention , d' une part les exercices et d'aut re part les techniques de mise en év idence de l'input. 
Les exe rcices sont proposés par l'ense ignante aux apprenants. Les techn iques de mise en év idence de l'input sont effectuées par l'ense ignante. 
Il est possible que l'enseignante dans un type d'exercice demandé fasse aussi une intervention pédagogiq ue de type mise en év idence de l'in put. 
Dans ce cas, le codeur notera les de ux codes. 
1. Exe rcice 
A. Observation: Observer la variati on di aphasique (dans sa matéria lité et/ou son làcteur et/o u son sens). 
B. Compara ison: Comparer la va riation diaphas ique (dans sa ma térialité et/ou son làcteur et/ou son sens) . 
C. Consc ientisation langagière: Rétléc hi r et ex pl iquer avec ses propres mots la variation diaphas ique. 
D . .l eu de rôle: .l ouer des situations différentes dans le but de fai re trava ill er la variation langagière. 
E. Micro conversation: Communiquer dans une situation donnée pour pratiquer la variation diaphas ique du langage (matérialité et/ou son sens). 
F. Traduction : Tradu ire un texte en prenant en compte la va ria tion diaphasiq ue. 
G. Inve ntion de phrase: Inventer des phrases en prenant en compte la variation diaphasiq ue. 
1-1 . Réemploi . Répéter l'utilisation d'un élément variable (matéria lité) en prenant en compte la situation. 
1. Output structuré: Inventer un texte pour une situation donnée . 
.1 . Classement : Classe r les éléments va riables en fonct ion de la s ituati on (plus ou moins formelle). 
K. Exercices grammati caux: Pratiquer les intlex ions des variat ions langagières en fo nction de la situ ation présentée. 
L . .l eu Mise en place d'un jeu da ns le but de déve lopper la variation diaphas ique. 
M. Correction des pairs: Corriger les pairs sur la variation di aphas iquc. 
N. Autre(s): Tous les exercices non répertoriés visant à déve lopper la variation diaphas ique. 
2. Tech ni que de mise en évidence de l' input 
A. Rétroaction correc tive: L'ense ignant( el corrige un(e) élève 
a. correct ion explicite : "On dit pas mâchoui ll er on dit mâcher pour être moins là milier." 
b. reformu lation: L'enseignant( el redit la ph rase sans erreur 
c. de mande d'éclaircissement : "Qu'est-ce que tu veux dire~" 
d. rétroaction métu lingui stique: "Il y a que lque chose qui ne va pas dans la phrase. .. ) 
e. dema nde de correction: "Comment on d it ~" 
f. répétition de l'é lément variab le ( lex ique: dégueulasse) à remplacer (par un terme plus 
soutenu par exemple): "Il est d égueu l asse~ " 
B. Mise en év idence: L'enseignant( el met en év idence la va riati on da ns le but de là ire sa isir la va riation du langage se lon la si tuation 
a. par accentuation de la voix 
b. pa r procédé graphique 
c. pa r le mouvement 
C. Questionnement ciblé: L'ense ignant(e) pose une question relative à la va riation diaphasique. 
D. Expos iti on acc rue inlentionnelle: L'ense ignant( el exerce un tra itement im pl icite du langage en proposant un tex te relatif à la va riation diaphas ique 
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E. Ex plication : L'ense ignant( el explique la va riation de type di aphasique 
a. par analyse contrasti ve (anglais-français) 
b. par trad uction 
c. par comparaison 
d. par exemple 
F Présentat ion d'une norme: L'ense ignant(e) présente une norme relati ve à la va ri ation di aphasique 
G. Découve rte d'une norme: L'ense ignant( el fa it découvrir une norme relati ve à la va riation diaphasique 
Il . Modalité: 
Durée: Indiquer le nombre de minutes ou secondes passées pour chacune des interventions (S imard et .l ean. 2005). 
Prétexte: Raison pour laquelle l'ense ignant( el présente ou demande d'effectuer une tâche: Texte ora l, tex te éc rit , projet, im propriété (e rreur) indi viduelle, 
impropriété (erreur) répétée, question de l'élève. 
Savoir visé : Indiquer si l'intervention ou la tâche se fait dans le but d'améliorer la compréhension de l'oral ou de l'écrit ou pour améliorer la producti on oral 
ou écrite. Il se peut que plus d'un savo ir so it visé de façon ex pl ic ite, mais auss i implicite (Simard et Jean. 2005). 
Support : Indiquer si le support uti lisé est con textualisé ou non. 
Par exemple, un article de journal est un support authentique en ce sens que les données sont contex tua lisées. 
Cette partie de notre grill e d'observati on est largement inspirée de la grill e proposée par Simard et .l ean (2005), néanmo ins elle a connu quelques 
mod ifi cations pour certaines catégories. 
Ill. Élément va riable: Ma téri a lité de la va ri ation diaphas ique (Sur qu el élément va r iable l'enseignante f:~i t - e ll e porter l'>ltlention des a ppren>lnts?) 
Maté riali té: la manifestation langagière de la vari ation di aphas ique. 
Dans cette ca tégorie, nous voulons mettre en lumière le type d'é lément langagier sur lequell 'enseignant(e) attire l'a ttention en c lasse de L2. 
L'enseignante lors de ses interventions pédagogiques a le choix de faire po rter l'attention des apprenants sur dillë rcnts types d'é lément langagier va ri able, 
à savoir les éléments du système, les éléments discurs ifs ou pragmatiques ou encore sur la combina ison des phénomènes. 
Il est éga lement poss ible que l'ense ignant(e) intervienne sur un type d'élément du système (par exemple sur la vari ation lex ica le) 
et/ou un élément discursiL prag matique (l 'emploi du cond iti onnel ) et/ou la combinaison des phénomènes relatifs à la variation d iaphas ique. 
Pour cette partie de gril le, nous partons des éléments langagiers vari ables les plus préc is aux éléments variables les plus généraux. 
Cela pe rmet de constater si les ense ignant( e)s font ou pas des interventions pédagogiques sur des élemcnts langag iers préc is ou pas. 
QUANTI FIAB LE: Élément du sys tème 
Phonologie: La simpliti cation des groupes consonnes du type occ lusif . "l'a ut ' jour, quel chi IL ouv' la porte. une tabl' basse etc' ', 
l'e lision du "l " des pronoms: "i ' sa it pas c' quï ' dit, i'z ent ' " (il s entren t), 
le remp lacement des détermina nts démonstratifs singuliers par "c ' te" C'te match là a été très dur" , etc. ne s'appliquent pas au même type de situation. 
Lex ique: Les var iations lex ica les. telles que pour le mot gi ll e avec : "c laque, taloche" , ne s'app li quent pas au même type de situati on. 
Syntaxe: L' absence du négatif"ne", l'uti lisa ti on de "on" pour "nous". 
QUANTI FIA BLE: Élément disc ur·sif ou prag matiqu e 
Tu/Vous: L'emploi du "tu" ou du "vous". 
Terme d'ad resse: "Monsieur, Monsieur Dupond , Monsieur le Professeur, Jacques, Jacquot, papa. coco. chéri . doc teur, camarade, (mon) général", etc. 
Ces termes d 'adresse ne s' appliquent pas au même type de situation. 
Sa lutation: Moyens pour commencer et fin ir une conversat ion : 
"Bonjour. sa lut, hey, sa lut sa lu t comment ça va° Comment a ll ez-vous0 " , etc. ne s'appliquent pas au même type de s ituati on. 
Stratégie de politesse: Stratégie pour entrer en commun ication 
"Pourriez-vous mc prêter ce line. pouvez-vous me prêter ce livre, auri ez-vous la ge nti llesse de me prêter ce li vre, etc." ne s'appliquent pas au mè 
L'emploi du cond ition nel re ntrerait dans ce type de sec tion. 
Marque pragmatique ou discu rsive: Tout ce qui n'est pas clairement répertori é dans l'une des catégories présentées de la secti on "élément pragmat ique" 
Il 0 
NON QUANTI FIABLE: Co mbin aiso n 
Pou r des raisons de cohérence inte rne et de délln ition, nous avons fa it un e ex trapo lation de la fo rmulati on de Gadct (2003) . 
"ne s 'adressent pas aux mêmes personnes, ou du mo ins pas dans les mêmes c irconstances" en "ne s'appliquent pas a u même type de s itua tion" 
Les exe mples chois is et présentés sont généra le ment ce ux de Va ldma n (2000) et Gad et (2003). 
IV. Facteur d e la va r ia ti on: s ituat io n ( l'enseig na nte fa it-e lle port e r l'lltte nti on d es a pprena nts sur le fac teur de la var iation?) 
Facte ur : la ca use de la variation diaphas ique 
L'enseignante lors de ses interventions pédagogi ques peut fa ire porter l'a ttenti on des apprenants sur le làcteur de la va ria ti on. 
L'ense ignante peut là ire porter l'attention des appre nants davantage sur le s ite ou les partic ipants. 
Site: "c 'est le cadre spac io te mporel qu i pe ut être envisage sous ses as pects pu reme nt ph ys iques ( .. ) 
d'autre part , le cadre spati al doi t auss i et surtou t être e nvisagé sous l'a ngle de sa fo ncti on soc ia le et institutionn e ll e ( .. ) 
le site inc lut égale ment le but de l'interact ion" (Kerbrat-Orecchi oni , 1990, p.77) 
Parti cipants: "c'est év idemment l' aspect le plus importa nt du cadre communica tif. 
Les parti cipants peuvent ê tre envisagés dans le urs caractéri stiqu es 
indi viduelles-biolog iques et phys iques (âge, sexe, appa rtenance ethnique et a ut res propri etes de l' ê tre ct du paraî tre), 
soc iales (prolèssion, statut, etc .) et psyc hologiques (cons tantes et passagères . caractère e t humeu r) 
ou dans leu rs relat ions mutuelles-degré de conna issance, na ture d u lien soc ia l ( là mil ia l ou profess ionne l. avec ou sa ns hiérarchie) 
et a iTect if (sympath ie ou a nt ipathie, amitié, a mour, e t autres sentiments qui peuvent être ou non partagés)." (Kerbrat-Orecc hioni, 1990 , p. 8 1) 
Situatio n: est cons idérée comm e s ituation toutes les interventions où l'ense igna nte ne préc ise pas préc iséme nt le s ite ou les pa rtic ipa nts présents d ans l'interaction. 
V. Sens d e la va ri a ti on: sig nificatio n soc ia le (l'e nse ig n:ln te fa it-elle port e r l'a tt e nti o n d es a pprena nts sur la sig nifi ca tion socia le de la va riatio n?) 
Sens : c'est la s ignifi cat ion socia le. 
Nous ne cherc hons pas dans ce trava il à vo ir ce que d it ou pas J'e nse igna nt(e) sur la norme et sa re présentation des choses par rapport 
a la norme puisq ue nous ne notons pas ce qu'e lle di t aux apprenants. 
Nous notons seulement s i l'e nse ignante ex plic ite ou pas le là it qu e les mots ont une va le ur soc ia le et que le choix d 'un mot pe ut être déterminant 
et sign ilia nt puisqu 'il prend un certa in sens dans une s ituation donnée . 
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